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Vorwort - oder die Suche nach einem Nachwort

Ein Vorwort dient Ublicherweise dazu, den Leser an den Haupttext
heranzufUhren, ihn (hoffentlich) dazu zu verleiten, anhand eines
mehr oder weniger kurzen Prologs das eigentliche Werk zu lesen.
Aber auch, mehr Uber dessen Autor zu erfahren und
Zusammenhange herzustellen.

Leichter gesagt als getan, wenn die Datenlage nur aus
Widerspriichen zu bestehen scheint.

Denn die folgende Textsammlung setzt sich mit so heterogenen
Dingen wie Freud, der Bedeutung von Erinnerungen und biblischen
Wundern auseinander. Sie sinniert Gber den ,Fall des Abenteuers"
oder macht sich (lyrische) Gedanken Uber den Frihling. Doch was
wie Belletristik aussieht, stammt aus der Feder eines Vollblut-
Wissenschaftlers, der zudem nicht mehr lebt und den der Autor
dieses Vorwortes nur einige Jahre, vor allem als eigenen Mentor,
kannte: Klaus Mudersbach (* am 10.03.1943 in Wurzburg, +am
28.7.2010 in Heidelberg), promoviert in Kernphysik, Mathematik
und Philosophie, aber habilitiert in Sprachwissenschaften - mit
umfangreichen entsprechenden Fachpublikationen.

Die vorliegenden Texte hingegen sind allesamt bisher
unveroffentlicht. Sie stammen aus dem Zeitraum 1981-1997 und
sind Teil einer umfassenden privaten Schriftensammlung, die
Mudersbach Gber Jahrzehnte hinweg anlegte und bei sich zu Hause
aufbewahrte. Man konnte sie als Parerga bezeichnen, wobei die
vorliegende Auswahl auf einer Vorselektion durch Mudersbachs
Tochter Marina beruht; diese Texte wurden dann, in
Zusammenarbeit mit ihr, vom AITReNe.V. (fir Advanced
International Translation Research Network, einem
wissenschaftlichen Verein fir die Forderung von Nachwuchs-
wissenschaftlern im Bereich Translation) lektoriert und
herausgegeben.



Doch wofir stehen diese Texte, welchem Anliegen Mudersbachs
mogen sie entsprungen sein?

Gehen wir dazu auf eine kurze Spurensuche: Sie beginnt bei der
Beziehung zwischen AITReN e.V. und Mudersbach, macht Station
bei einigen seiner Ideen und Uberzeugungen, schlagt einen Bogen
zur nachstehenden Textsammlung und schliel3t mit einer
personlichen Geschichte des Autors dieses Vorworts, um sozusagen
als Nachwort den Begriff zu finden, der diese Fragen beantworten
kann.

Als vor nunmehr knapp 10 Jahren die ATRC-Group e.V. (heute:
AITReN e. V.) in Saarbricken gegrindet wurde, geschah dies laut
Satzung u.a., um ,universelle Denkprinzipien in der
Translationsforschung sowie eine handlungsorientierte Ausrichtung
der Disziplin® zu fordern. Beide Dimensionen leiten sich aus der
wissenschaftstheoretischen  und  methodisch-philosophischen
Arbeit von Klaus Mudersbach ab, der als Naturwissenschaftler und
Philosoph seine Faszination fir die humanwissenschaftliche
Linguistik entdeckte hatte. Daraus entwickelte sich der Wunsch,
eine ,Physik der Sprache" zu entwickeln, die insbesondere in die in
den 1980er und 1990er Jahren entstehende Translationsforschung
einfloss. Es war die Zeit, in der Mudersbach, neben Vermeer, in
Heidelberg eine Professur fur Sprach- und Ubersetzungs-
wissenschaft innehatte. Zu dieser ,Physik" gehdren wissenschafts-
theoretische  Modelle wie das IKS-Modell oder das
PRODAINFORMAD (mehr dazu auf der Webseite des Vereins:
www.atrc-group.net), aber auch die Bedeutung der
Betrachterperspektive (Ubersetzen und Dolmetschen aus der Sicht
des konkret Handelnden) oder die Erstellung von Schrittfolgen, um
Theorie und Praxis zu verbinden. Inzwischen haben diese Ansatze
eine ganze Generation von Nachwuchswissenschaftlern inspiriert
und gepragt, die wiederum Lehrstihle innehaben und/oder
weiterforschen, in Afrika, Asien und Europa. Ein Teil davon ist
Mitglied im heutigen AITReN e. V., der Mudersbachs Ideen als ein
Element der Vereinsarbeit zur Forderung von



Nachwuchswissenschaftlern versteht und Interessierte damit
vertraut macht.

Nun koénnte man meinen, dass die Publikationen von Klaus
Mudersbach, wie bei den meisten Berufs-Wissenschaftlern, vor
allem auf die eigenen (akademischen) Fachgebiete ausgerichtet
war, also Experimentalphysik und Sprach- bzw. Translations-
wissenschaft.

Doch dem ist nicht so. Diese Schriften gibt es zwar auch, doch
lediglich als Teil eines Ganzen. Anders als im etablierten
Wissenschaftsbetrieb mit seiner karrierebedingten vorgegebenen
Zahl von einschlagig ,gerankten® Fachpublikationen, publizierte
Klaus Mudersbach eher Gber die ,grof3en Zusammenhéange", denen
sein personliches Interesse galt, insbesondere der Verbindung
zwischen menschlicher Uberzeugung, Logik, Handlung und
Kommunikation (Sprache), die fir ihn in dieser Abstufung
miteinander verbunden waren: Individuelle Uberzeugung fihrt zu
einer Handlung, die kommuniziert wird (bzw. Kommunikation ist)
und Sinn ergibt. Und er war sich der Probleme bewusst, die dabei
auftreten konnen, fir deren Losung er Logik und Handlungs-
orientierung voraussetzte - ahnlich wie Kant das in seinen eigenen
Vorlesungen Uber die Logik duf3erte: ,In der Logik ist aber die Frage
nicht nach zufdlligen, sondern nach notwendigen Regeln; - nicht, wie
wir denken, sondern, wie wir denken sollen. Die Regeln der Logik
muissen daher nicht vom zufilligen, sondern vom notwendigen
Verstandesgebrauche hergenommen sein, den man ohne alle
Psychologie bei sich findet. Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der
Verstand ist und denkt und wie er bisher im Denken verfahren ist,
sondern wie erim Denken verfahren sollte. Sie soll uns den richtigen, d.
h. den mit sich selbst (bereinstimmenden Gebrauch des Verstandes
lehren."*

'Aus der sog. ,janischen Logik”, Zitiert nach https://www.textlog.de/kant-
logik-begriff-logik.html (24.2.19)
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Handlung und Logik einerseits, das regelgeleitete Einbetten von
Sprache in Ubergeordnete, sinngebende Kontexte andererseits
waren fir Mudersbach ein Hauptanliegen. Letzteres machte ihn
auch zu einem Uberzeugten Anhanger der Valeur-Theorie von De
Saussure, nach der die Bedeutung einzelner Zeichen nicht per se
feststeht, sondern sich im Vergleich bzw. Unterschied zu anderen
Zeichen konstituiert. Diese, letztlich aus der Innerlichkeit jedes
Menschen kommenden (Sinn)Zusammenhdnge wollte Klaus
Mudersbach objektivieren und individuell Gbertragbar machen um
so zu einem besseren Verstandnis der Menschen untereinander
beizutragen: Ein Interesse an (innerer) Klarheit, das letztlich auch
zum Titel dieses Buches wurde. Dies brachte ihm bei so manchem
seiner (geisteswissenschaftlichen) Kollegen Unverstandnis ein (vgl.
.Das Interesse an Klarheit unter Wissenschaftlern), jedoch grof3e
Bewunderung bei seinen Schilern, die durch Mudersbachs Modelle
ein Ubergeordnetes und konkret anwendbares Verstandnis von
Wissenschaft erhielten wie sonst nirgendwo.

Und hier ergeben sich Parallelen zur vorliegenden Textsammlung,
etwa zum ,Schweigen am Karsamstag": Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft werden als Bogen verstanden, der als solcher
wahrgenommen werden muss und in Bezug zu setzen ist mit einem
konkreten Endpunkt. Dies stellt die Voraussetzung fir die
Mdglichkeit einer Sinngebung, fir eine individuell erfahrene oder
erfahrbare hoffnungslose und unerklarliche Situation (Gott-
verlassenheit) dar. Mudersbach stellt dazu bestimmte Fragen und
Regeln auf. Frage: Kann man mit menschlicher Sprache Gber Gott
reden? Antwort: Nein und Ja. Allgemeingultige Aussagen Uber ihn
sind nicht mdoglich, aber Kommunikation Gber ihn von Mensch zu
Mensch schon. Von Gott selbst ist eine Sinngebung daher nicht zu
erwarten, jedoch kann jeder Mensch sich und anderen eine
personliche Antwort erschlieRen. Regel: Erst die Bericksichtigung
eines zusammenhangenden, ggf. geschichtlichen Kontextes, eine
Situierung, pragt unsere Existenz und ergibt ,Sinn“ - in der
Bedeutung von ,Erkenntnis®, die ja auch etwas Transzendentales
hat. Handlung, Sprache und Logik werden hier miteinander



verknUpft um eine Verbindung herzustellen zwischen dem
Obersten, Absoluten (Gottlichen) und Untersten, Individuellen
(Menschlichen), wohlwissend, dass sich erst in Erwartung einer
Antwort Gottes der definitive Endpunkt auf diesem Bogen und
damit die endgiltige Antwort ergeben kann.

Hier klingt ein Prinzip des Denkens und Lebens an, dass sich wie ein
roter Faden durch Mudersbachs geistige Welt zieht. Seine
Bezeichnung soll, getreu dem Valeur-Prinzip, im Kontext erfolgen
und zwar anhand einer personlichen Geschichte des Autors dieser
Zeilen:

Anfang Februar 2017 in einem Restaurant in Montmartre. Ich teile
ein Mittagessen mit dem franzosischen Philosophen Raphaél
Enthoven, mit dem ich Jahre zuvor die ersten 200 TV-Sendungen von
~Arte Philosophie™ gemacht habe - er als Initiator und Moderator des
franzdsischen Originals, ich als sein Ubersetzer und deutsche
Stimme.

Mit einem diebischen Blick zeigt er mir sein neues Buch
(Anagrammes pour lire dans les pensées - erschienen 2016 bei actes
sud, Paris), eine Sammlung literarischer Texte, die teilweise aus
Anagrammen bestehen. Und dann die Frage: ,Martin, wie wirdest
du das wohl Gbersetzen?"

Raphaél ist zu Recht gespannt: Nicht nur, dass es sich um kurze
Ausschnitte vollig unterschiedlicher Texte und Themen aus
unterschiedlichen Epochen wund von vielen verschiedenen
Schriftstellern handelt - da sind auch noch die Uberschriften, aus
deren Rekombination durch Anagramme sich diese verbliffenden
Unterschriften ergeben, die allein auf Mikroebene unibersetzbar
waren.

Nach einigem Blattern sage ich: ,Ich wirde vermutlich bei jedem
Text erst einmal nach Auffalligkeiten suchen und dann versuchen zu
erkennen, welche auffdlligen Textstellen ein Ubergeordnetes
Phanomen ganz oder teilweise reprasentieren. Die Textstellen
wirde ich dann versuchen in Beziehung zu einander zu bringen, als



unterschiedliche Funktionen des Phanomens. So kann ich mir
darUber klarwerden, welche Phdnomene wie und wie haufig in
einem Text, aber auch in allen Texten des Buches reprasentiert sind.
Je haufiger und unterschiedlicher ein Phanomen im Original
vorkommt, umso bedeutender ist es fUr den Zieltext. Das ware der
Kompass fir meine Ubersetzung, auch der Uberschriften und damit
der Anagramme. Und bei Zweifeln frage ich dich*.

Was ich damals Raphaél Enthoven erklarte, war meine
Weiterentwicklung Mudersbachscher Ideen. Aber bevor ich das
sagen konnte, nickte mein GegenUber bereits zustimmend mit dem
Kopf und sagte: ,Aha, du machst das also holistisch*.

Womit wir beim Nachwort angekommen waren. Aber eigentlich ist
es ja eher ein Vorwort.

Dr. Martin Will, Prasident des AITReN e. V., Saarbricken



In Erinnerung an Klaus Mudersbach

Als ich gebeten wurde fir den Band ein Vorwort zu schreiben, habe
ich mich sehr gefreut.

Seit dem Tod von Klaus sind nun ein paar Jahre vergangen und es
gibtimmer noch sehrviele Augenblicke, in denenich ihn schmerzlich
vermisse, diesen brillanten, auf3ergewdhnlichen, liebenswirdigen
Wissenschaftler, Mentor und vor allem Freund.

Noch nie binich einem Menschen begegnet, derin so vielen Themen
bewandert und so vielseitig interessiert war. Uber alles konnte man
mit ihm reden und fur alles hatte er ein offenes Ohr.

Das, was uns am meisten verband, war wohl sein
Innerlichkeitsmodell, das ich fir meine Dissertationszwecke
weiterentwickelte und dannin Sinngebungsmodell umbenannte. Ich
empfand hochste Bewunderung dafir, dass Klaus es niemals als
Kritik empfand, sondern voller Freude meine Erweiterungs- und
Umstrukturierungsvorschldage annahm und sich mit Begeisterung
der Diskussion mit mir stellte. FUr ihn war es tatsachlich ein grof3es
Anliegen, dass junge Wissenschaftler die Forschung vorantrieben,
solange dieser Fortschritt auf wissenschaftlich fundierten Kriterien
aufgebaut war.

Witend machte ihn allerdings die sogenannte Mi-ma-Maf, die
Mittelmaf3igkeitsmafia. Es brachte ihn schier zur Verzweiflung und
dann am Ende zur Resignation, dass diese Menschen Entscheider-
Positionen besetzten und brillante Erkenntnisansatze nicht
anerkennen wollten oder schlichtweg nicht verstehen konnten. Es ist
tatsachlich bedauverlich, dass Klaus' Arbeiten zu seiner Lebenszeit
nicht die Wertschatzung erhielten, die ihnen gebUhrt hatte. Seine
Modelle und Methoden sind nicht nur fir die Wissenschaft, sondern
auch in Anwendung auf die Wirklichkeit eine echte Bereicherung und
haben seine Schiler gepragt und weitergebracht. Klaus war seiner
Zeit zu weit voraus. Trostlich ist der Gedanke, dass mit Sicherheit
irgendwann eine Zeit kommen wird, in der seine Werke endlich
Anerkennung erfahren.
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Ich bin dankbar fur die gemeinsamen Jahre, in denen er mich
anleitete, mich einfach selbststandig arbeiten liefd und mir vertraute.
Ich vermisse die fruchtbaren Gesprache mit ihm, die langen Abende
bei Kerzenschein und Wein und sein unvergessliches jungenhaftes
Lachen.

Dr. June Sunwoo, Mannheim
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Das Interesse an Klarheit unter Wissenschaftlern

1988

Wenn jemand hinter einer Milchglasscheibe mit ein paar
unbestimmten Gesten ein Objekt beschreibt, auf das er im
Hintergrund zeigt, das aber beim besten Willen nur noch zu
vermuten ist, dann zieht diese Unklarheit die Wissenschaftler an. Sie
beginnen sich zu fragen, was er wohl meinte und wie das Objekt
hinter ihm beschaffen sei. Und jeder kann etwas dazu sagen, weil
keiner das Objekt je sehen wird.

Wenn aber jemand vor dir einen Apparat hinstellt mit Knépfen, an
denen du drehen kannst, um ihn in Gang zu setzen und zu benutzen,
und er beginnt, dir die Gebrauchsanweisung Punkt fir Punkt zu
erklaren, dann sagst du wie die andern: ,Ach, ist das kompliziert, das
werd' ich nie verstehen. Kannst du es nicht einfacher machen, und
was soll Gberhaupt ein solcher Apparat mit vielen Knopfen?"

Da kann ich mit dem Apparat von dem Mann hinter der
Milchglasscheibe viel besser umgehen. Ich bleib' bei dem, damit
kenne ich mich aus - und meine Kollegen auch ...

(Das ist meine Situation mit meiner Arbeit Uber den Glauben und das
Wissen der Leute ...!")
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Elf Ratschlage, wie man eine sachliche Diskussion

verhindern kann

1981
Vorbemerkung:

Die folgenden Einsichten haben sich aus mehreren Diskussionen mit
ein paar meiner Kollegen ergeben. Ich habe ihnen dafir zu danken
und wirde mich freuen, wenn sie an der Frucht der folgenden
Ratschlage ihren Keimling wiedererkennten.

Lieber Leser,

stell dir vor, du misstest Uber eine Sache diskutieren, die dir zwar
schriftlich vorlag, die du mit einiger Mihe vielleicht auch hattest
durchgehen und verstehen konnen, die du aber nicht eigentlich zur
Kenntnis nehmen wolltest,

sei es, dass dir die Nase des Schreiberlings nicht passt oder gar sein
Auftreten (wie oft findet man Zeitgenossen, denen man zwar
einrdumen musste, dass sie recht haben, doch tut man's mit solchem
Widerwillen gegen die Person, dass man fur jedes Grindlein, was
dagegen steht, wer weil% nicht wieviel gabe),

sei es, dass die Art des Vortrags schon eine gewisse Ungewohntheit
und somit Unbehagen bewirkt,

sei es, dass der Inhalt tatsachlich einiges Einlesen mit Verstand
erfordern wirde (den ich dir, lieber Leser, zwar keinesfalls
absprechen wirde, der aber nicht jedermann mit gleicher Flinkheit -
Lust hin, Unlust her - zur Seite steht, so er ihn brauchte),

sei es, gottseisgeklagt, du nun einmal nicht die Zeit hattest (dies
aber keinesfalls zugeben mochtest).
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Wie auch immer:

Du hast das Papier gelesen oder nicht gelesen, du mochtest aber
eine Diskussion Uber den Inhalt desselbigen vermeiden. Hierzu
kommen dir folgende Ratschlage wie gerufen:

1. Rat: Der ,Interesse-hab-ich-schon'-Rat

Zeige auf alle Falle dein prinzipielles Interesse an der Diskussion.
Erscheine zur Diskussion (letztlich wird es dir mehr nitzen als das
Fernbleiben), und fange auch ganz munter an, im Papier zu bldttern,
indem du dir wohl ausgewogen auf jeder Seite ein paar Strichelchen
eingemalt hast, moglichst so deutlich, dass man sie von den
Nachbarplatzen aus noch sehen kann.

Ein Geheimtipp: besonders die letzten Seiten sind anzustreichen.
Die ersten liest sowieso jeder.

Mit einer interessierten Bemerkung zur vorletzten und drittletzten
Seite kannst du am ehesten brillieren. Nachdem nun dein
Diskussionspartner angenehm eingestimmt ist und sich freut Uber
dein Interesse und darUber, dass er zu allen Punkten Sicheres zu
sagen hat, musst du den 2. Rat beherzigen:

2. Rat: Der ,Da-ware-aber-vorher-noch-zu-fragen'-Rat

Habe bei allem Wohlwollen einige Bauchschmerzen, dass man
sogleich in die Sache einsteigen konnte (was dir auch am liebsten
ware (geheuchelt), aber eigentlich gar nicht lieb ware (ehrlich)), denn
da ware doch noch eine (kleine) Bemerkung Uber die leidige Frage ...
zu machen.

Als leidige Frage finden sich bei jedem Text einige Gesichtspunkte,
die der Schreiber wegen deren Allgemeinheit oder Trivialitat nicht
erwahnt hat, z.B. ,Ich frage mich, wozu Sie eigentlich die
Abkurzungen, die ich durchaus alle verstehe, Gberhaupt brauchen?
Ohne diese wadre es, in lhrem eigenen Interesse doch leserlicher! -
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man weif3 natUrlich, dass dann der Text erst unleserlich wirde. Oder:
»Was haben Sie Uberhaupt fir eine Vorstellung von Prézision und
Klarheit? Dies erscheint mir in lhrem Text nicht eigens gesagt." Sie
blattern etwas hilflos hin und her und warten auf die Antwort. Jede
Antwort l3sst sich sofort hinterfragen (dazu 9. Rat) und zu einem
abendfillenden Thema hoch-zweifeln.

Oder: ,Sie schreiben von operationalisierbaren Aussagen. Was
haben Sie da firIdeen! Ja meinen Sie denn, Sie seien Gott selbst, der
alle Faden in der Hand halt! Ich ware da bescheidener, bei aller
Bescheidenheit, Herr Kollege!"

Mit diesem Rat fahrst du sicher eine Stunde lang recht gut. Denn
zundchst einmal muss in Rede und Gegenrede wissenschaftlich
genau (denn das ist ja dein Anliegen!) jeder Punkt erortert werden.
Einige Kollegen werden dir dankbar sein fir die Abwendung der
Diskussion vom Kern, und diskutieren, dir beipflichtend, mit. So
spricht plotzlich fir deine Bauchschmerzen, dass du nicht allein bist,
ja, dass diese Diskussion geradezu ,notig war, um Uberhaupt den
Stellenwert des Papiers ins rechte Licht zu ricken®.

Am Hohepunkt der Entwicklung findet sich bestimmt jemand (wenn
nicht, du selbst), der sich zu dem umfassenden Ausspruch genétigt
sieht: ,So geht's ja nicht, Herr Kollege. Das Wichtigste scheint Ihnen
entgangen zu sein. Gerade lhnen hatte ich das nicht zugetraut ..."

Du wirst an der Zustimmung von Leuten, die sonst kaum etwas
sagen, ablesen konnen, dass du die Kampagne schon halb
gewonnen hast. Jetzt kdnnte jedoch eine Gegentendenz einsetzen,
sei es, eingeleitet durch den Vortragenden selbst, sei es durch
Kollegen, die tatsachlich inhaltlich etwas zu sagen hatten und nun
befirchten, dass sie nicht mehr dazu kommen. Einer von ihnen
mochte nun - fast unmotiviert! - zum Inhaltlichen zurickkehren. Das
ist eine weitere grofse Chance fur dich:
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3. Rat: Der ,Was-haben-Sie-eigentlich-fUr-eine-Haltung'-Rat

Wenn jemand meint, deine Vorfragen seien nun genug diskutiert
oder gehorten (noch schlimmer) eigentlich nicht zu dem speziellen
Thema, dann sage ganz verantwortungsbewusst: ,Aha, Sie wollen
also die wesentlichen Fragen beiseiteschieben. Sie wollen sich um
die eigentlichen Probleme dricken. Ich frage mich: Was haben Sie
fur eine Auffassung von Wissenschaft? Nur so vor sich
hinwurschteln, ohne zu sehen, worauf es eigentlich ankommt? Jetzt
erst recht nicht: Sie muUssen sich mal mit diesen Fragen
konfrontieren lassen. Ich hatte schon seit einer geraumen Zeit, mit
Verlaub, den Eindruck, dass es genau da bei lhnen hapert! Einfach so
Seiten dahinschreiben, einen Vortrag halten, als ob man so einfach
mit den Begriffen umgehen konnte. Jetzt wird mir klar, warum ich
Schwierigkeiten hatte, Sie zu verstehen. Sie wollen die anderen
nicht zur Kenntnis nehmen - Elfenbeinturm-Wissenschaft - die Sie
gepachtet haben ... - dazu sage ich besser nichts mehr."

Damit hast du auch die zweite Stunde (und Runde) fur dich
entschieden, denn jeder ehrliche Wissenschaftler wird jetzt aus
seiner Reserve gelockt, fuhlt sich missverstanden, personlich
angegriffen und reagiert zundchst einmal auf diese AuBerungen und
vergisst dariUber sein eigentliches Thema.

Nun heif3t es klug taktieren. Dazu kannst du die nachsten Ratschlage
parallel verwenden.

4. Rat: Der ,Das-ist-doch-eine-Unterstellung'-Rat

Wenn der Vortragende deine letzte AuRRerung angreifen will, dann
hore es dir ruhig und geduldig an (je langer die Ausfihrung, umso
besser deine Position!) und sage dann:

»Ich erinnere mich gar nicht, das behauptet zu haben. Ich habe doch
etwas ganz anderes gesagt, aber ich will mich hier nicht unnitz
wiederholen. Es ist einfach eine Unterstellung, was Sie da sagen.
Jetzt erklaren Sie erst mal, wie Sie dazu kommen, so etwas zu
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vermuten. Sonst fuhle ich mich personlich angegriffen und hore
sofort auf, in diesem Sinn weiter mit lhnen zu reden."

Dieses Vorgehen wird auf keinen Fall seine Wirkung verfehlen. Denn
der andere weil3 ja gar nicht, ob er und was er an deiner letzten
AulRRerung abgeandert hat (du brauchst es auch nicht zu wissen,
darauf kommt's auch nicht an). Er fUhlt sich jedoch verunsichert und
meint, dir Unrecht getan zu haben. Lass dich auf keine Wiederholung
deiner AuBerung ein (,ich kann mich doch nicht dauernd selbst
wiederholen") aber halte daran fest, dass man nicht den Inhalt deiner
AuBerung klart, sondern den Wortlaut deiner AuBerung (den du
ruhig auch vergessen haben kannst) vergeblich zu rekonstruieren
versucht (,Und Sie meinen also, dass ich das gesagt habe?! Aha, so
horen Sie anderen zu! Dann kann ich mir ja jede weitere Bemerkung
sparen.")

5. Rat: Der ‘Wir-wollen-doch-lhre-Ansichten-diskutieren'-Rat

Sollte der Angegriffene auf die Idee kommen, statt seiner eigenen
Behauptung deine Meinung wissen zu wollen - kein Grund zur
Verunsicherung! Du sagst: ,Das ist ja zu billig. Wir wollen ja nicht
Uber meine Auffassung diskutieren, sondern Gber Ihr Papier, oder
wollen Sie jetzt plotzlich nicht mehr? Mir geht's immer noch um die
Klarung lhrer Ansichten, lhnen nicht? * Damit drickst du eigentlich
aus, dass du eine eigene Meinung hast, aber dass du zu bescheiden
bist, um dich in den Mittelpunkt zu spielen und dass du auf3erdem
die Diskussionsregel beherrschst ,heute diskutieren wir Uber |hr
Papier!™

6. Rat: Der ,Das-steht-doch-eigentlich-schon-bei‘-Rat

Eine weitere Moglichkeit, auf Gegenfragen zu reagieren ist
folgende:
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»Naja, was soll ich da lange reden, eigentlich steht das schon
alles bei Ludwig Tenstein §87. Lesen Sie das mal. Ich dachte,
Sie kennen das schon."

Wichtig dabei ist, dass du einen wohlklingenden Namen zitierst und
prazis auf eine wenig benutzte Stelle verweist, die du selbst nicht
zitierst (durch den Verweis zeigt sich gleichzeitig deine Kenntnis und
das Zitat wird Uberflissig). Durch die Seiten- oder Kapitelangabe
wird jedem Horer sofort klar, dass es sich um eine zentrale Stelle
handeln muss. Und den Redner machst du mundtot - falls er nicht
zuféllig diese Stelle kennt.

7. Rat: Der ,Gut-genuschelt-ist-halb-verwirrt'-Rat

In diesem Stadium ist die Stimmung schon genigend angeheizt,
dass sich bestimmt immer wieder Zwischenbemerkungen Anderer
wahrend der Rede des Vortragenden einstellen. Nutze die
Gelegenbheit, fleil3ig mitzunuscheln, egal was Du artikulierst. Wichtig
ist, dass der Vortragende glaubt, er misse etwas von deinen
Nebengerduschen mitbekommen.

Falls er nicht reagiert, kannst Du ihm deutlich dazwischenfahren,
sobald er auf jemand anderen antworten will: ,Ja, das Wichtige
Uberhort er geflissentlich, das ist ihm namlich unangenehm™.

Falls er dich jetzt fragen sollte nach dem, was du gesagt hast (du hast
ja eigentlich nichts sagen wollen, sondern nur nuscheln), sage ihm
einfach: ,Sie sollten schon zuhéren, und nicht so tun, als wollten Sie
sich auf jemand anderen konzentrieren, um abzulenken. Jetzt
antworten Sie mal schon dem anderen und driicken Sie sich nicht
auch noch davor. Ich kann auf meine Sache schon noch
zurickkommen, das lassen Sie mal meine Sorge sein®.

8. Rat: Der ,Kollegiale-Rat'-Rat

Nun sind schon alle Teilnehmer und besonders der Vortragende
ermidet und niedergeschlagen. Da ist es an der Zeit, dass du
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bedauverst, dass die Vorklarungen so viel Zeit in Anspruch
genommen haben (,das zeigt, dass sie durchaus nétig waren™). Dann
sagst du, dass das Eigentliche des Papiers dich eigentlich doch stark
interessiert. ,Ich habe zwar alles genau gelesen, aber trotz aller
Exaktheit: Sie bringen da gleich zu Anfang und dann auch in der
Zusammenfassung ein paar Ausdricke, die ich nur metaphorisch
verstehen kann. Und wenn Sie darauf aufbauen - denn offensichtlich
sind das doch zentrale Begriffe- dann frage ich mich: was bleibt von
dem ganzen Gebaude Ubrig, wenn man die Metaphorik wegstreicht?
FUr mich: nichts!™

Nach der Antwort: ,Ja, wenn Sie meinen, dass es nicht so ist, dann
mochte ich lhnen den kollegialen Rat geben: dann lassen Sie doch
die ganze Metaphorik weg. Das verwirrt doch die Leute blof3. Sagen
Sie doch einfach klar und sauber, was Sie zu sagen haben. Das ware
mir eine grof3e Hilfe gewesen".

9. Rat: Das ,Was-heil3t-hier-das-letzte-Wort*-Spiel

Es soll so hartgesottene und geduldige Leute geben, die jetzt immer
noch versuchen, ein klarendes Wort anzubieten. Diesen ist nur durch
das folgende Endlos-Spiel beizukommen: Sagt der Vortragende:
«Ich wollte damit ausdriicken, dass ..." dann nimm sein letztes Wort
oder irgendeins davor und wiege den Kopf unzufrieden und sage:
.Ja, was heil3t hier ...?" dabei wiederholst du das betreffende Wort
mit der Miene: Dass es gerade in diesem Kontext dir Schwierigkeit
macht.

Der Vortragende wird bereitwillig (er ist ja offensichtlich geduldig)
Auskunft geben: ,Ich wollte damit sagen, dass ...", und Du beginnst
das Spielchen mit dem letzten Wort aufs Neue.

10. Rat: Der ,Wie-steht's-mit-der-Literatur'-Rat

Da jetzt der Vortragende sowieso keine Anstrengungen zur
Selbstverteidigung mehr machen wird und nur noch deine
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Ratschldge kopfnickend entgegennehmen wird, kannst du gleich
einen weiteren nachschicken. Schau dir die Einleitung und die
Literatur dazu an. Wenn er in der Einleitung zu viel Literatur
erwdhnt, dann sage: ,Ich weil3 auch gar nicht, was das gehdufte
Verweisen auf andere Leute soll, schlieBlich wollte ich keine
Bibliographien lesen, sondern wollte lhre Meinung zum Thema
kennenlernen. Es ist einfach eine Zumutung, wenn man zum
Verstehen lhres Papiers erst noch hundert andere Leute vorher
gelesen haben soll."

Wenn in der Einleitung zu wenig Literatur angegeben ist (und
zwischen diesen beiden Alternativen gibt es keine dritte!), dann
sage: ,Ich vermisse doch etwas die Literaturrezeption. Meinen Sie
denn, dass Sie so einfach etwas schreiben kénnen, ohne die
wichtigen Leute erwdhnt zu haben - und da fallen mir gleich ein paar
Dutzend Namen ein, die bei Ihnen gar nicht erwahnt sind - ich will
gar nicht erst anfangen aufzuzahlen*.

11. Rat: Der ,An-mir-lag's-nicht'-Rat

Sollte der Vortragende jetzt am Ende dieses Parcours noch den Mut
haben, sich zu beklagen, dass es nicht zur Diskussion Uber seine
eigentlichen Aussagen gekommen ist, dann packe resignierend
deine Sachen ein und sage beim Aufstehen: ,Finde ich auch, ich habe
ja ganz zu Anfang eine inhaltliche Frage gestellt, aber die haben Sie
mir bis jetzt nicht beantworten wollen®.

Dann zucke mit einem verbindlichen Lacheln die Schulter und
verschwinde schnell, aber ruhig.
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Wie man Vorlesungen und Diskussionen anhoren sollte

1981

o. Aul3er in der Mathematik ist es selten Gblich, nach Darstellung der
Fragestellung, anzugeben, mit welchem begrifflichen Rahmen
(Begriffe  und  deren  vortheoretischen  (sprachinternen)
Bedeutungsbeziehungen) eine Losung der Frage angestrebt wird.
Dadurch wird erst wahrend der Darstellung der Theorie allmahlich
(wenn Uberhaupt) deutlich, in welchen begrifflichen Rahmen die
Theorie eingebettet ist. Das erschwert das Verstdndnis von Rahmen
und Theorie. Da man einen Vortragenden (meist) nicht dazu
zwingen (oder bringen) kann, selbst diese begriffliche Vorklarung zu
leisten, muss dies der Horer bei sich nachholen. Dazu sollen im
Folgenden ein paar Tipps gegeben werden.

Anmerkung:

Oft wdre es sogar verfehlt, vom Vortragenden diese
begriffliche Vorklarung zu verlangen (und ihn dann darauf
festzunageln). Das gilt besonders fir Darstellungen, die sich
noch in der heuristischen Phase befinden (oder diese
darstellen). In dieser Phase ware es sogar schadlich, sich zu
frih ein begriffliches Korsett anzulegen und dadurch die
vagabundierende Intuition einzuschniren. Die begriffliche
Kldrung darf erst, aber muss dann im konstruktiven Aufbau
der Ergebnisse der heuristischen Phase erfolgen.

Damit ist verknUpft die Warnung an den Studenten, bei
seinen eigenen Ideen(suchen) die folgende Methode sofort
anzulegen. Dadurch entsteht nicht eine besonders saubere
Idee, sondern eine besonders fade!

Erst aus dem Abstand der gewonnenen Ergebnisse soll man
seinen eigenen Text, wie den eines Fremden, nach der Fremd-
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Interpretations-Methode (FIP) redigieren. Man wird staunen,
wieviel Unkraut beim Denken ins Kraut schiel3t.

1. Meine Auffassung ist:

11. In der Darstellung einer in sich geschlossenen Auffassung zu einer

12.

13.
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Fragestellung F bzgl. Daten D soll man
B. alle Grundbegriffe in einer Liste vorausstellen

R. die vortheoretischen Relationen zwischen den Begriffen
angeben

T. und in diesem Begriffsrahmen (B, R) die Axiome (Postulate,
Hypothesen) der Theorie zu F formulieren.

Insgesamt ergibt sich daraus ein Bedeutungsnetz zur Theorie, in
dem alle Begriffe und Relationen erfasst sind (und damit immer
prasent gehalten werden konnen).

Diese ,,BRT-Methode" kann nicht in der heuristischen Phase, in
der eine Antwort auf die Fragestellung F erst noch gesucht wird,
angewendet werden, da sie sonst die intuitiven Vorgange
behindern wirde. (In diesem Sinne ist oben eine ,in sich
geschlossene"  Auffassung  der  heuristischen  Phase
gegenibergestellt). (vgl. Anm. zu 0.)

In R ist wichtig: Welche Begriffe werden gegenUbergestellt,
bilden also Alternativen zueinander. Man kann die
Behauptungen Uberprifen, indem man die Alternativbegriffe
einsetzt und sich fragt, ob diese neue Behauptung nicht
akzeptabel ist.



2. Meine Kritik:

Die meisten Darstellungen (in Bichern, Vorlesungen, Seminaren)
befolgen diese Explizitmachung (durch die BRT-Methode) einer
Auffassung nicht (auf3er in der Mathematik).

3. Rat an die Studenten:

Im Falle der nicht-expliziten Darstellung muss der Student die
Explizitmachung nachholen.

Daher gilt der
1. Rat:

Wende auf jede eigenstandige Auffassung die BRT-Methode
getrennt an

2. Rat:

Wende auf die eigenen Forschungen, solange du noch in der
heuristischen Phase bist, die BRT-Methode nicht an (denn sonst
verdirbst du dir die Intuitionen)

3. Rat:

Willst du zwei Auffassungen miteinander vergleichen, (a) oder die
Kritik an einer Auffassung bewerten (b), dann befolge folgende

Ratschlage:

4. Rat:
Mehrere Auffassungen darfst du nur dann miteinander vergleichen,
wenn geklart ist, dass sie Losungen zu derselben Fragestellung F
darstellen wollen. Daher untersuche zunachst getrennt, welche

Fragestellungen F,F, die beiden Auffassungen beantworten wollen
und klare dann, ob F, = F,=F.

Anmerkung:

Dieser trivialanmutende Rat hatte schon viel Polemik vermeiden
kdnnen, wenn man ihn befolgt hatte. Die Gegentaktik ist
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namlich: dem Gegner dieselbe Fragestellung (meist
unausgesprochen) zu unterstellen und dann zu zeigen, dass seine
Theorie das Problem nicht 16st (im Gegensatz zur eigenen fir die
Frage mal3geschneiderten ...) Eine Kritik betrifft entweder die
innere Koharenz einer Auffassung oder sie geht eventuell nicht
von der Auffassung A aus, sondern kritisiert eine veranderte
Auffassung A'.

Die Veranderung kann in folgendem bestehen:

B1. ein neuer Begriff kommt hinzu

B2. ein Begriff in A wird nicht beachtet

R1. eine neue Relation kommt hinzu

R2. eine in Avorkommende Relation wird nicht beachtet

Ta. ein neues Postulat kommt hinzu

T2. einin A vorkommendes Postulat wird nicht beachtet
Als Tabelle: Kommt neu hinzu | Wird nicht beachtet
Begriffe B+ B-
Relationen R+ R-
Postulate T+ T-

Alle Falle der Tabelle sind moglich!

Ich stelle folgende Hypothese zur wissenschaftlichen Kritik (HWK)
auf:

Der anders Argumentierende sieht an einer Stelle gegeniber
seinem Gegner einen Aspekt zusatzlich oder er lasst einen
Aspekt, der entscheidend ist fir den Gegner, aus.
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Beim Theorievergleich sollte man also sein Augenmerk darauf
richten, wo diese Stellen liegen.

Natirlich konnen die 6 oben angegebenen Maglichkeiten auch
gemischt auftreten bzw. auf mehrere Begriffe und Relationen
zutreffen!

Welche Alternativen bestehen zur obigen Hypothese HWK?

1. Die Kritik kann eine innere Inkonsistenz der Auffassung
nachweisen.

2. Die Kritik zeigt, dass die Daten D in ,falscher Weise"
benutzt werden (z. B. dass eine fir A relevante Anordnung der
Daten festgesetzt wurde, die in den Daten aber keine Rolle
spielt, oder dass eine falsche Interpretation statistischer
Daten zugrunde gelegt wird, z.B. Skalenwillkir, falsche
Schwankungsberechnung, falscher Bezug der Statistik auf
Einzelfalle).

5. Rat:

Wenn HWK zutrifft, kann man sich zur Abwagung und Bewertung
der Positionen Uberlegen,

1. ob der Angegriffene eingestehen muisste, dass er, in der Tat,
falschlicherweise das von Kritikern Hervorgehobene nicht
beachtet hat (aber eigentlich beachten musste)

2. oder ob der Angegriffene das von Kritikern Hervorgehobene als
nicht Relevantes ansieht (bzw. durch eine Vorklarung
ausgeschaltet wissen mochte).

Nur im 1. Fall fohrt die Kritik zu einer ,Verbesserung" (oder
Erweiterung) der Theorie.

Mit anderen Worten:

1) Jede Theorie ldsst sich gegen Kritik (fast) immunisieren
dadurch, dass man dem Kritiker den Nachweis der Falschheit
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einer Aussage nur gestattet, wenn er keine ,Anderungen" der
Voraussetzungen (s.0.) vornimmt.

2) Jede Theorie ist ,falsifizierbar* durch Veranderung der
Voraussetzungen, d.h. pseudo-falsifizierbar

6. Rat:
Bei der eigenen Arbeit gehe in 3 Stufen vor:

1. Stufe: Heuristisches Suchen nach geeigneten Mitteln zur
prazisen Formulierung und Beantwortung der Fragestellung
(Rat 2.)

2. Stufe: Konstruktive Ausarbeitung der Auffassung (Theorie)
unter Zuhilfenahme der BRT-Methode (Rat 1)

3. Stufe: Vergleich mit anderen Auffassungen unter Zuhilfenahme
der BRT-Methode (Rat 3, 4, 5)

Und nun forsch drauf los!
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Zur Frage sprachlicher Universalien

1981

Die Frage, ob es Eigenschaften gibt, die allen Sprachen gemeinsam
sind und welche das sind, mag harmlos klingen und scheint intuitiv
betrachtet auch von einigem Erkenntnisinteresse zu sein. Bei
genauerem Hinsehen, wird man aber feststellen, dass die Frage eine
bestimmte Definition von Sprache voraussetzen misste. Diese
Definition von ,Sprache’ kann entweder eine Rahmenbedingung
sein, die dazu dient, bei irgendwelchen vorkommenden
Zeichensystemen festzustellen, dass sie zur Sprache gehdren oder
nicht. Dann ware diese Definition von ,Sprache’ eine operationale
Definition, die es gestattet, sich eine Menge von Daten, ndmlich alle
Sprachen, die unter diesen Begriff fallen, zur Verfigung zu stellen.
Beziglich dieser Daten kann man dann sinnvoll fragen, welche
Eigenschaften allen Einzelsprachen gemein sind.

Wenn man dagegen eine Definition von ,Sprache’ angibt, die schon
bestimmte Bestimmungssticke enthalt und dadurch inhaltlich
festlegt (innerhalb einer Theorie), was zur Eigenschaft einer Sprache
gehoren soll, dann hat man es mit einer Nominal-Definition zu tun,
fur die dann gilt: Universalien von Sprachen sind genau die
Eigenschaften, die in der Nominal- Definition enthalten sind. In
dieser Formulierung wird aber deutlich, dass die Universalien der
Sprache  eigentlich nur die explizite Angabe von
Bestimmungssticken innerhalb einer sprachwissenschaftlichen
Theorie sind.

In der ersten Frage namlich, gemeinsame Eigenschaften aller
operational bestimmten Sprachen festzustellen, gehen natirlich
auch die Eigenschaften als theoretische Konstrukte ein, denn
Sprachen sind das was sie sind. Erst die Klassifikation d. h. die
Subsumption unter bestimmte Begriffe, gestattet es von
essentiellen Eigenschaften zu sprechen. Wenn nun der Fall eintritt,
dass eine bestimmte essentielle Eigenschaft bzw. eine bestimmte
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Eigenschaft, die als essentiell anerkannt werden soll, nicht bei allen
Sprachen vorkommt, dann wdre zu fragen ob die operationale
Definition zu weit ist und sie daher eingeschrankt werden soll, (das
wirde aber zu einem circulus vitiosus fUhren) oder ob man auf die
(Essenz dieser) Eigenschaft in Bezug auf Sprache verzichten soll.

Das andere Problem besteht darin, dass eine Eigenschaft, die
tatsachlichin allen vermeintlichen Sprachen gemeinsam vorkommt,
trotzdem nicht als essentielle Eigenschaft anerkannt werden muss,
denn man konnte argumentieren: die gerade uns bekannten
Sprachen haben zuféllig alle gemeinsam diese Eigenschaften, aber
nicht alle denkbaren Sprachen, die unter das Konzept ,Sprache’
fallen, missen diese Eigenschaft haben. In diesem Fall bildet sich
aber auch wiederum ein zirkularer Ansatz, denn dann misste man
eigentlich von vornherein explizit machen, welche Eigenschaften
man als essentielle anerkennen will von denen, die insgesamtin allen
Sprachen vorliegen.

Ein weiterer Punkt ist der: Wenn die operationale Definition
genigend genau sein soll, um bestimmte Eigenschaften als
essentielle herauszufinden, wird nichts anderes Ubrig bleiben als
operational anzugeben, was es heifdt, dass diese bestimmten
Eigenschaften in der Sprache vorliegen. Das heif3t: man bestimmt
die Menge aller Sprachen gerade so, dass in ihnen die essentiellen
Eigenschaften vorliegen, denn jede Bestimmung, die zu viel oder zu
wenig an Sprachen enthdlt gegeniUber denen, die essentiell alle
Eigenschaften haben, wirde eher den Schluss erlauben, dass die
operationale  Definition, die versucht, ohne essentielle
Eigenschaften auszukommen, zu kurz greift. Z.B. eine Definition des
Typs: ,Sprache liegt dann vor, wenn sie irgendwann von Sprechern
gesprochen wurde." Dann konnte sich zeigen, dass bestimmte
Sprachen nicht darunter fallen.
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Die verschwiegene Theorie Freuds

1983

1. Die Psychoanalyse (PA) hilft dem Kranken nicht ohne seine
Mithilfe. Sie funktioniert also nicht wie ein Medikament, das nur in
den Korper des Patienten gelangen muss, um dort zu wirken. Der
psychisch Kranke muss bei seiner Heilung intentional mitwirken im
Fall der PA, d.h. er muss aktiv zu einem Zustand kommen wollen,
von dem die Heilung ausgeht. (Diese Konstellation soll im Folgenden
durch ZH abgekirzt werden. Gemeint damit ist die Vorbereitung der
kathartischen Situation, in der sich dem Kranken eine neue Sicht
seiner selbst eroffnet, eine neue Sinngebung, die ihm gestattet,
seine bisherige Lage zu reininterpretieren. Dies muss noch im
Einzelnen ausgefihrt und prazisiert werden.)

2. Der Prozess der PA ist von Freud so entworfen, dass er zu ZH
hinfuhren kann. Wenn die Grundlage fur ZH dadurch gegeben
werden kann, dass moglichst viel Material geboten wird, dass zum
einen dem Kranken K neuartig erscheint, zum anderen eben fir ihn
von Interesse ist (bei dem er sich engagieren kann!), dann bietet die
PA gerade solche Mdglichkeiten: Z.B. durch die Ausdeutung der
eigenen Traume, durch freie Assoziationen, durch Berichte und
Zeichnungen.

Es ist dabei nicht wichtig, ob die Deutung richtig ist (unter
irgendeinem Anspruch von richtiger Traumdeutung, der vielleicht
nicht einmal existiert). Der Analytiker soll auch nicht korrigierend
eingreifen, da es nichts zu korrigieren gibt. Wichtig ist nur das
Generieren einer moglichst grof3en Vielfalt von Alternativen zur
jetzigen Sicht seiner Wirklichkeit und seiner selbst des Kranken.
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Wenn unter den Deutungen Mosaiksteinchen oder gar ganze
Bildteile sind, die dem K zu denken geben: Dass er sich einmal von
aulBen, von einer anderen Seite betrachten soll und dabei neue
hilfreiche Seiten entdecken soll, dann kommt K eventuell einmal
dazu, eine Neuordnung seiner Wirklichkeitselemente zu finden, die
ihm gestatten, alles bisher Erlebte in neuer Sicht zu sehen. (Wie er
auszufihren ist, wie dies im Detail mit Freud’'schen Analysen zur
Kindheit etc. zusammenhangt).

3. Der Analytiker soll bei diesem Prozess hilfreich zur Seite stehen,
d.h. evtl. Interpretationshilfen geben, oder auf bestimmte Dinge
aufmerksam machen. Immer unter dem Aspekt: Kommt der
dadurch zu einer Neuordnung dessen, was er zur Verfigung hat, zu
einer neuen Sinngebung der kaleidoskopartigen Muster (kaleido-
skopartig, da im Kaleidoskop immer dieselben Elemente zu
verschiedenen Mustern zusammengesetzt werden. In einigen kann
man Gestalten erkennen).

3.1. Damit der Analytiker A diese Anteilnahme an dem Prozess
nehmen kann, ist es wichtig, dass er selbst sich auch engagiert durch
eine eigene Sinngebung dessen, was beim K vorliegt. Dazu missen
ihm systematische Mittel zur Verfigung stehen: Eine Theorie, die
sagt, wie sich das Material des Kranken zu einem
krankheitsrelevanten Mosaikbild zusammensetzen lasst. Dies
macht die Freud’sche Theorie Uber das Unterbewusstsein (UBW).
Diese mochte ich im Folgenden gegeniber der Technik der
Psychoanalyse PA absetzen.

3.2. Hat der A fir sich eine Ordnung in den Daten des Kranken
gefunden, so muss dies noch lange nicht die geeignete Deutung fir
den K sein. Daher gehort zur PA-Technik, dass der A auf keinen Fall
seine Deutung dem K mitteilt als ,richtige®, hdchstens als Angebot
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zum Selbstverstandnis. Dadurch wird verhindert, dass die Resultate
der UBW-Theorie auf den K durchschlagen.

3.3. Wenn sich eine Ubertragung etabliert hat zwischen A und K,
bekommt diese Interpretationshilfe einen anderen Stellenwert, da
sie fUr den K mit der Einstellung zu A verbunden wird: Entweder er
wird die Deutung annehmen oder ablehnen, WEIL sie von A kommt.
Aber auch in dieser Situation wirkt die Deutung des A als Stimulanz
auf K.

3.4. Ein guter Psychoanalytiker kann sich auf den K in seiner
jeweiligen Situation einstellen, ohne sich allzu stark an der UBW-
Theorie und einer hieb- und stichfesten Deutung von allem zu
orientieren. Man sagt, Freud selbst sei ein sehr guter ,Partner"
gewesen, auch wenn er selbst seine eigene Theorie nicht
eingebracht  hat.  Vielleicht gerade deswegen.  Strikt
theorieorientierte Psychoanalytiker erreichen oft weniger ihr Ziel.

4. Die Theorie Freuds soll nun uminterpretiert werden: Im
Mittelpunkt steht gar nicht die UBW-Theorie, sondern die Technik,
ZH herbeizufGhren. Aber um dies zu erreichen, muss der K
unwissend Uber den Zweck seines Tuns bleiben, sonst wirde er sich
unter einen Erfolgszwang stellen, der die erzwungene neue
Sinngebung eher verhindert als herbeifihrt. Der K muss sein Ziel ,im
Dunkeln" erreichen.

Aber das Neue ist nun: Dies gilt auch fur den Analytiker. Auch er
wirde unter einem Erfolgszwang stehen, wenn er nur auf
einzuleitende neue Sinngebung warten wirde. Daher muss auch er
im Dunkeln sein Ziel erreichen. Folglich musste Freud auch dem
Psychoanalytiker seine wahre Theorie Uber die HerbeifGhrung von
ZH verheimlichen, damit er ein guter Psychoanalytiker wird.
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5. Mit dieser Uminterpretation ist zwar das Konzept PA wichtig als
eines unter anderen, das dem Zweck dienen kann. Andere Konzepte
lassen sich dem jetzt ohne Polemik als gleichberechtigt daneben
stellen. Die UBW-Theorie dagegen ist nur ein Vehikel, das dem A
einen Kosmos im Geschehen des K suggerieren soll, damit er die
Behandlung als Entdeckungsfahrt erleben kann, ohne dass seine
Entdeckungen dem K er6ffnet werden missen.

6. Mit dieser Auffassung lasst sich die Idee der Sinngebung noch
weiterfassen:
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Viktor Frankls Hauptanliegen besteht in diesem Punkt. Seine
Moribundus-Anekdote ist das schonste Beispiel dafir.

Auch andere Therapieformen wie  Gruppentherapie,
Psychodrama und andere dienen demselben Zweck, obwohl sie
es nicht ,wissen®.

Auch religiose Verhalten dienen diesem Zweck: statt des
Psychoanalytikers das Gesprach mit Gott (oder dem Pfarrer).

Die Meditation ist eine autonome Form, die zur Sinngebung
fuhren kann. Wahrend der religidse Mensch von Offenbarung
spricht, spricht der psychoanalytisch Genesende von der
Aufdeckung der Verdrangung. Aber auch ein nicht-
psychoanalytisch  orientierter ~Atheist kann zu einer
Neuordnung des Sinnes kommen (allerdings unter erschwerten
Bedingungen!). Denn einzig allein das Resultat zahlt: Eine
kohdrentere und umfassendere Sinngebung eines Menschen
fur sich selbst und seine Wirklichkeit.



Das Schweigen am Karsamstag

1983

Wenn ein Glaubender sich von Gott verlassen fihlt, wie kann er dann
seinen Glauben sich erhalten?

1. Ist es einem Menschen Uberhaupt gestattet, in einem Geschehen
eine Handlung Gottes zu sehen? Darf er das Geschehen mit einem
Sinn versehen, den er Gott zuschreibt? Ich sehe zwei mdgliche
Antworten:

A1,

A2.

Gottes Wesen und Gottes Handeln lasst sich nicht mit der
Begrifflichkeit des Menschen erfassen. Dem Menschen (sowohl
als Individuum als auch als Genus verstanden) ist es also nicht
maglich, in seiner Sprache Uber Gott zu sprechen.

Der Mensch muss sich eine Vorstellung von Gottes Wesen und
seinem Tun machen und diese Vorstellung in seine Sprache
fassen. Denn sonst ware Gott dem Menschen in einer solchen
Weise verborgen, dass die zweifelsfrei vorhandene religiose
Dimension des Menschen ohne Inhalt bliebe. Was sich der
Mensch vorstellt, soll seinem Heil dienen und nach Méglichkeit
in einer Gemeinschaft mit anderen Glaubenden mitgeteilt sein.
Daraus ergibt sich auch ein menschenbezogenes Kriterium
dafir, ob seine Vorstellung von Gott ,richtig" ist.

Zu Aa:
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Diese Antwort lasst sich mit einer logisch-linguistischen
Argumentation begrinden. Sprachliche Begriffe dienen dem
Menschen dazu, Unterscheidungen in seiner Wirklichkeit



machen zu kénnen. Zu jedem Begriff P muss die Negation non-
P vorstellbar sein. Nur in diesem Fall grenzt P etwas innerhalb
der Wirklichkeit aus. (Worter wie ,Wirklichkeit", ,Gegenstand";
+Existenz" konnen u.U. so allgemein aufgefasst werden, dass sie
als Begriffe zur Strukturierung und zum Sprechen Uber seine
jeweilige Wirklichkeit einem Menschen nicht mehr zur
Verfigung stehen. Darauf hat Wittgenstein hinweisen wollen im
Tractatus (TLP), indem er solche Worter aus der Sprache
verbannte (ebenso durch den Satz,Die Grenzen meiner Sprache
sind die Grenzen meiner Welt").

Ein Objekt, dem Eigenschaften zugeschrieben werden sollen,
die kein Objekt innerhalb der Wirklichkeit hat (wie z.B.
Vollkommenheit, Allwissenheit, Unendlichkeit, Allmachtigkeit
usw.) wird gerade dadurch jenseits der sprachlichen
Beschreibbarkeit angesiedelt. Die Wérter sind zwar noch bildbar
(meist durch Negation oder All-Quantifikation), aber sie
bezeichnen ein Niemandsland jenseits des Vorstellbaren.
Solange man dies jedoch nur als eine Unzulanglichkeit der
Wirklichkeit betrachtet, gestattet man der Sprache noch im
Dunkeln des Nicht-Vorstellbaren ihren Dienst zu versehen, als
ob die Logik der Sprache, einmal etabliert, ein allmachtiges
Vehikel zur WeiterfGhrung der Gedanken wdre! Wenn man
jedoch der Sprache verbietet, im Bereich des Unvorstellbaren in
gleicher Weise zu funktionieren wie im Vorstellbaren, dann ist
wegen dieser Unvorstellbarkeit auch unmdglich geworden, eine
Ersatzlogik fir das Unvorstellbare bereitzustellen. Die Sprache
ist dann zum Schweigen verdammt, und damit das Sprechen
Uber Gott. Die sonst entstehenden Paradoxien sind der
sprechende Beweis dazu.

Zu A2:

Diese Antwort ist mit der ersten nicht inkompatibel, sondern
eigentlich die Konsequenz der ersten Antwort. Was sich der Mensch
angesichts der ersten Antwort noch zu sprechen gestattet, darf nur
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in seiner Subjektivitat, Sprachbezogenheit und Unvollkommenheit
verstanden werden. Aber mit dieser Haltung ist ein Sprechen von
Mensch zu Mensch (d.h. bei Bewusstheit der Unzuldnglichkeit
beider) moglich. In der Tat wird die Prasupposition der ersten
Antwort deutlich: Objektiv Uber Gott sprechen zu wollen, endgiltige
Aussagen machen zu wollen. Dieser Anspruch wird von der ersten
Antwort betroffen. Die zweite Antwort gestattet dem Menschen, in
seiner jeweiligen (personlichen und geschichtlichen) Situation seine
Antwort sich und anderen zu geben.

1.1. In diesem Sinn soll der Mensch in seiner jeweiligen Situation und
mit seinem jeweiligen Wissen eine Antwort auf die Frage der
Gottverlassenheit finden. Eine darin einbegriffene Haltung ist
auch die Bereitschaft, auf eine Antwort Gottes noch zu warten,
d.h. ein Ausharren im Schweigen mit der Gewissheit, dass sich
ein Sinn im Geschehenen finden wird, aber nicht gleich
erzwungen werden muss. Wer im Schweigen ausharren kann,
hat die Gottverlassenheit eigentlich schon Gberwunden, denn er
beginnt zu lauschen, im Glauben héren zu konnen.

2. Wir mit unserem heutigen Wissen muUssen versuchen, die
Gottesbotschaft zu einer bestimmten friheren Zeit fir den
Menschen in seinem damaligen Wissenszustand zu erfassen, um
zu verstehen, warum auch wir heute auf einem Bogen stehen,
dessen Ruhepunkt am andern Ufer wir noch nicht erreicht haben.

Beispiele fur solche Situationen der Gottverlassenheit sind:

S1 ein Jude in Agypten vor der Geburt von Moses
S2 ein JUnger Jesu bei der Kreuzigung

S3 ein Jude in Auschwitz.
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2.1. Wenn wir uns im Sinne von A1. nicht gestatten, ein historisches
Geschehen religios zu interpretieren, dann kdnnen wir uns nie in
der Geschichte orientieren. Aus der Kenntnis des vollendeten
Bogens (wie dies fir S1 und S2 gilt), ergibt sich ein Sinn, der den
betreffenden und betroffenen Menschen in der jeweiligen
Situation nicht zuganglich war. Wie muss sich ihm die Situation
dargestellt haben?

In S1 konnte der Gott Abrahams nur im individuellen Dasein als
prasent erlebt werden, gleichzeitig als schweigend in der Situation
der Gefangenschaft. Das Wissen, dass dieser Gott die Juden ins
Gelobte Land fUhren werde, dass das Passah-Fest ein Zentrum des
Glaubens werden wirde, war den Juden der Gefangenschaft nicht
gegeben. Heute interessiert uns ihre Glaubenshaltung, die vielleicht
in Verbitterung mindete, nicht mehr, da wir sie nur als Verzweifeln
an Gott interpretieren auf dem Hintergrund der jetzigen Geschichte.

In S2 wurde die Kreuzigung der grofRen Hoffnung Jesu ebenfalls als
Gottverlassenheit erlebt. Wer in Jesus schon den Sohn Gottes sah,
wurde enttauscht: Gott lasst ein solches Verbrechen an seinem Sohn
nicht zu. Also war dieses Jesus ein Irrlehrer. Hatte jemand diesen
JUingern gesagt: Und doch ist gerade diese Kreuzigung notwendiger
Schlussstein der Lehre Christus, des Glaubens an Gottes Sohn, des
Glaubens im christlichen Sinn, man héatte den Kopf geschittelt:

«Das verstehe, wer kann! In allem, was uns Jesus gelehrt hat, war nie
die Rede davon, dass er fir seinen Glauben auch noch sterben muss.
Was figt der Tod seiner Lehre hinzu? Er zieht nur davon ab, was
glaubhaft war".

Dass dieser Tod nicht nur eine traurige Kontingenz dieser Welt
darstellte, sondern sogar ein notwendiges Ereignis, das erst zur
eigentlichen Individualitdit des Christentums fihrte, war
unvorstellbar.
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In S3 einem Betroffenen zu sagen, dass dieser Holocaust ein
notwendiges Ereignis sei, dass erst zur eigentlichen Individualitat
Israels fihren werde, ist unvorstellbar. Auch heute noch, mit der
Konkretheit des Staates Israels vor Augen, bleibt das Schweigen
Gottes in jenen Jahren unverstandlich. Wir kdnnen nicht einmal
sagen, an welchem Punkt des geschichtlichen Bogens wir uns
befinden: ob das Entstehen eines jidischen Staates nach 2.000
Jahren schon der Aufsatzpunkt des Bogens am anderen Ufer ist oder
ob uns der Sinn von Auschwitz noch gar nicht zuganglich sein kann
und wir daher noch schweigend lauschen missen.
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Glauben zu finftausend - ein Wunder?

1997

Was nitzt es, wenn ich die Welt gewonne und nahme doch
Schaden an meiner Seele?

Etwas gewinnen heif3t beim Sinn finden NICHT-Verlust bei einem
andern (wie es bei irdischen Gitern ist). Es ist vielmehr die
unendliche Fulle des ES, die es zulasst, dass jeder mit seinem SINN
satt werden kann (indem Jesus alle 5.000 mit drei Broten und etwas
Fisch satt macht).

Hier meine Interpretation: man muss nicht so sehr danach fragen,
wie er das Wunder zustande bekommen hat oder wie es méglich ist,
sondern die Leute waren mit dem, was sie an geistiger Nahrung, an
Offnung des ES fur jeden einzelnen von ihnen erhalten haben, satt
fur ihre redlichen Tage: Die Sattigung der Innerlichkeit (INLK) mit
einer Botschaft - das nahm ihnen den weiteren Drang zu Neuem.

Also ein schones Bild, wiederum das Paradox: In Wirklichkeit ist
etwas Bestimmtes nicht moglich (namlich gerade die Speisung von
Vielen mit zu wenig Essen). Aber statt den dummen Ausweg ins
Wunder zu suchen, kann eine paradox vereinzelte Umdeutung des
Informationslosen (PVUI) angewendet und danach dargestellt
werden, wie die eigentliche Interpretation aussehen sollte: Jesus
vermittelt etwas, wovon es offensichtlich immer ausreichend Vieles
gibt: FUr jeden, der teilnehmen will (!!), etwas was ihm hilft, satt zu
werden. Das Gefdhrliche ist, stattdessen das Begriffliche
auszudricken: Das ES ist eine unendliche Quelle von Lebenssinn. Fir
jeden gibt es einen aufihn zugeschnittenen Teil, seine Sicht von Gott
und der Welt, die er zu seinem Sinn gemacht hat.

Also statt es ein Wunder zu nennen (denn damit ist ALLES mdglich
und keines mehr unerklarlich zum Fragen auffordernd), ist es besser,
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es als paradox stehen zu lassen, damit man durch PVUI dazu kommt
zu sagen: Die Materie, von der hier die Rede ist, unterliegt eben nicht
dem Substanzerhaltungsgesetz, sondern ist unendlich. Das kann
doch nur die Substanz Gottes sein, die als Emanation jedem das
~hungrige" oder ,durstige Gefald der Innerlichkeit" fillt, randvoll
fullt.

Das Bild ist auch deswegen stimmig, weil die Leute nach Hause
gehen wollten, um ihren Hunger zu stillen, aber dann ware der
Glaubensfaden abgerissen. So war aber das Voraus vor der Speisung
die Vorbereitung im Glauben. Sie greift nun Raum im Herzen, da, wo
man bislang nur beim bisher vertrauten Glauben Labung fand (zu
Hause), aber genau deswegen dem Neuen verschlossen bleibt. Man
muss sie, mit dem Alten auftanken, um dem Neuen interessiert aber
doch draufRen zuzuhdren. Man ist der Botschaft gegeniber nicht
ganz verschlossen, aber auch nicht offen. Firs Leben braucht man
das Alte, das einem die Kraft gibt, um dem Andersartigen
zuzuhoren.

Nein! Das Neue gibt selbst die Kraft und mehr als das Alte. Die
Offenbarung des ES ist ES selbst, die jetzt wirksam wird: Die neue
Labung vollziehe ich HIER und JETZT und fir viele zugleich, ohne
dass die einen den andern die Substanz wegessen konnten. Im
Gegenteil: Mit jedem Brechen des Brotes wird es verdoppelt! Wie
das? Dadurch, dass jeder durch seinen neuen Glauben hier und jetzt
zugleich auch eine neue Gemeinde mit geschenkt bekommt, von
denen jeder ihn bestatigt und jeder sich Uber seine Teilnahme am
gemeinsamen Mabhl freut, wird das Geteilte verdoppelt.

Es ist hier nicht nur die Freude, die - wie im Sprichwort ,geteilte
Freude, doppelte Freude" - sich mehrt, sie ist es AUCH: Aber die
Freude ist die Wirkung, die Ursache davon ist die WECHSELSEITIGE
Versicherung des gemeinsamen Glaubens: Jeder, der durch Jesus
dessen Glauben annimmt und sich zu eigen macht, gewinnt die
Gemeinde mit dazu.

Statt Schaden an seiner Seele zu nehmen, und deswegen kein
sinnvolles Leben mehr fihren zu konnen, wird sein Leben sinnvoller
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und nitzlicher zugleich, weil er in der Gemeinde, die sich ausihm und
allen anderen, die mit ihm dasselbe glauben (siehe Anm. 1), gerade
bildet, sich schon nUtzlich machen kann: Er kann selbst helfen, das
Brot zu brechen und zu verteilen und jeder wird sehen, es ist gar kein
Wunder. Wenn es ihm gelingt, einer bittenden Hand ein Stick von
seinem Laib zu geben, dann wird der Laib dadurch reicher und bietet
mehr Substanz noch fir den Nachsten, der bitten wird. So wird es
der, der beim Verteilen mithilft, in dem Gut, das er verteilt,
verspuren: es wird immer gewichtiger.

Anm. 1:
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Ich sagte Menschen, die dasselbe glauben - und wie die
genauen Leser sich fragen, das selbe oder das gleiche, so fragte
auch ich mich einen Moment lang: Es ist hier gar nicht so
einfach, den Unterschied in den Wortern auf die Sache
anzuwenden. Denn wie kann man von demselben Glauben
sprechen, ist er nicht in verschiedenen Personen angesiedelt,
die sich gegenseitig nicht in die Seele schauen kénnen? Nur an
den AuRerungen und den Taten kann man sie als dazugehérig
erkennen, dazugehorig in dem Sinn, dass sie denselben
Glauben haben.

Es genigt nicht, dass wir den gleichen Glauben am Andern
erkennen; das wirde doch gerade die Gemeinschaftim Glauben
unmoglich werden lassen, weil jeder in seiner Kabine doch dem
Anderen in dessen Kabine nichts mitteilen kann. Wenn aber das
Gemeinsame der durchlaufende rote Faden ist, der alle Kabinen
miteinander verbindet und damit zur gemeinsamen AuRerung
und Handlung bei allen fihrt, dann liegt das verbindende
Gemeinsame naher als das Trennende der Kabinen. Trotz der
Individualitdt jedes Einzelnen haben sie etwas, was sie als
gemeinsam erleben und erkennen koénnen: Denselben
Glaubensinhalt, das Gemeinsame bestimmt sich gerade durch
die Gemeinschaft, die der Glaube zu bilden imstande ist. Das
Gemeinsame im Handeln und in der Kundgabe des Glaubens



macht aus den vielen gleichen Inhalten EIN und DEN selben.
Auch hier wirde ein Bild im Materiellen dessen Unmadglichkeit
erst zeigen: Dass viele das gleiche Kleid tragen, mag nicht
verwundern, aber dass sie gleichzeitig alle dasselbe Kleid tragen
konnten, das ware wieder ein Wunder, das nur Jesus oder Gott
vollbringen kénnte.

Und genau so entstanden vielleicht die Wundergeschichten:
Jesus predigte und es wurde Abend und die Menschen
begannen zu frieren und wollten nach Hause eilen, sich warmer
anzuziehen. Aber Jesus sprach: Ihr sollt alle durch dasselbe
Gewand gewarmt werden. Und jeder von ihnen spirte wie sich
ein Mantel um ihn legte, der gerad fir ihn gemacht war und
dennoch mit den Manteln aller anderen eine Einheit war. So
geschah das Wunder der Warmung der Finftausend. Und
wieder war es kein Paradox: Jeder hat einen Mantel und alle
haben EINEN Mantel - wie soll das gehen? Nur durch ein
Wunder: Nein. Im Immateriellen des Glaubens ist es eben viel
einfacher zu denken als im Materiellen des Unglaubens: jeder
erwdrmte sich fir DENSELBEN Glauben und eignete ihn sich an
und machte ihn zu seinem eigenen Glauben, der ihn von da ab
warmend umhllte.

Die Wdarme des Glaubens ist dieselbe, auch wenn sie jeden
Glaubenden mit einer eigenen Warme umgibt.

Ende der Anm. 1.

Wenn ein Jinger, ein Nachfolger dann, wenn Not am Mann ist und
ein ,Wunder" benétigt wird, (wie die Heilung eines Todkranken),
dann haben wir gelesen, bittet der Apostel um Gottes Gnade und die
Kraft helfen zu kdnnen. Aber dieses Gebet ist nicht der Wundertrank
des Miraculix, der fir einen kurzen Moment die Starke herbeifihrt,
die man braucht. Nein, dieses Gebet ist eher die Konzentration auf
den eigenen Glauben, ein momentanes Rickbesinnen auf die Kraft,
die man selbst bei der Offenbarung erlebt hat, wie sie eingestromt
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ist und alles Kranke ausgetrieben hat. Dieses Gebet soll den letzten
Rest an Zweifel am eigenen Glauben beseitigen, denn nur der
Glaube in Reinheit, ohne Wenn und Aber und Fragezeichen, kann
glaubwirdig und auf den andern wirken. Es ist ein ganz-innerlich-
werden. Und schon diese Kraft, ganz Innerlichkeit werden zu
konnen, sich ganz auf den Ursprung im ES konzentrieren zu kdnnen,
bereitet die Kraft im Andern schon vor.

Es ist wie in einem starken Bild: Als ob der japanische Kampfer, der
sich auf die Zerteilung der Platten vor ihm konzentriert, schon durch
seinen Gedanken die Platten gespalten hatte und nur noch auf dieser
vorgezeichneten Linie etwas ausfihrt, was gar nicht mehr anders
verlaufen kann. Diese Konzentration im Gebet, das
Zusammenfassen aller zerstreuten Aufmerksamkeit auf einen
zentralen Punkt, das ermdglicht die eigene Kraft so punktgenau in
den Anderen hinein zu verlagern, dass sie dort bei ihm ankommen
muss und Wirkung zeigt. Nicht, dass die Krankheit schlagartig
verschwindet, sondern dass sie schlagartig Sinn bekommt, dass die
Verzweiflung (wie die Messners: ,Vielleicht werde ich nie wieder auf
einen Berg klettern kdnnen, was ist denn dann noch sinnvoll in
meinem Leben?') in dieser konzentrierenden Umgebung - das eine
Bett in einem Hospital - plotzlich umschlagt zu der Aufforderung:
Mensch werde wesentlich. Was nitzt es dir, wenn du alle
Achttausender bezwungen hast ohne Verletzung, und hast aber
dadurch keine Befriedigung, keine Ruhe fir deine Seele gefunden?
Du sagst ja nicht jetzt hier im Bett: ,Gott sei Dank, dass ich alles, was
ich tun wollte, verwirklicht habe. Ich brauche meine Beine nicht
mehr, alles was ich in den Beinen hatte, hat mir auch was im Herzen
gegeben." Jetzt zeigt es sich plétzlich: was du nicht im Herzen
hattest, das musstest du in den Beinen haben, und was jetzt nicht
mehr in deinen Beinen ist, das wirst du fir dein Herz nimmer mehr
erlaufen konnen.

Und dann entdeckst du auf einmal, dass der Sinn hier zu liegen
gerade darin zu liegen scheint, dich anzuhalten und danach zu
fragen: ,Was hat meine Seele denn die ganze Zeit in luftloser Hohe
gewonnen?" Der banale Sturz von der Mauer deines eigenen
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Schlosses, das du dir ,erkraxelt" hast, der bringt dir mehr Nahrung
fur deine Seele, als die siebenmaligen Triumphgefihle auf einem
Gipfel eines weiteren Achttausenders. Aber fur dich ging der
Sisyphusweg zur Innerlichkeit eben nur Gber diese 7 mal 8 Kilometer
Strecke in die Hohe, und auf dem bis dahin letzten Gipfel deines
Sisyphuswegs baust du ein Schloss und eine Mauer darum, die dich
schitzen soll vor Eindringlingen, und dann fallst du von dieser Mauer
56 km tief; du stehst am Anfang im Nichts und fragst dich ob deine
Seele wenigstens unbeschadet den Sturz Gberlebt hat.

Nein, sie ist angeknackst. Dein Bein heilt, wenn die Seele wieder heil
geworden ist, aber einem so tief stirzenden Abenteurer kann nicht
jeder helfen, der in der ersten dinnen Luft schon ins hecheln kame.
Hier braucht es des sanften Hauches einer hoheren Konzentration
von Lebensstoff, der nur in Ruhe - also ohne Blick zum Gipfel oder
nach unten - inhaliert werden kann und nur Uber ein halbes Jahr seine
Wirkung in allen Blaschen und Verdstelungen der Seele entfalten
und sie starken kann. Nachdem die Hast den Achttausender
hinaufgestiegen ist, braucht die Seele eben mindestens ein halbes
Jahr um vom Nullpunkt unten nachzukommen. Erst dann hat dein
bisheriges Leben einen Sinn bekommen, nachdem du vorher zu
fragen vergessen hast, weil das ndchste Abenteuer dich viel zu sehr
beschaftigt hat. Die vielen halben Jahre, die du deine Expedition
vorbereitet hast, waren Vorfreude auf das Abenteuer; die eine
halbjahrige Nachbearbeitung deiner Seele schien dir zu viel, am
Anfang, aber allmahlich wurde sie zur einzig sinnvollen Vorbereitung
auf das Abenteuer des innerlich sinnvollen Lebens.
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Der Fall des Abenteuers

Der Fall des Abenteuers schien mir immer ein Gegenbeispiel zum
Innerlichkeits-Modell (IMODL) zu sein: Weil derjenige, der allein
ohne Gemeinschaft etwas erreichen will, was ungewiss ist und was
keinem andern etwas Nutzliches bringt, dieses zwar auch mit
Engagement anstrebt, aber fir diese Art hat mein IMODL keinen
Platz. Reinhold Messner lag ein halbes Jahr im Krankenhaus und hat
Uber sein Abenteuertum nachgedacht und dann ein Buch daraus
gemacht ,Nie zurick" (er war Ubrigens von der Mavuer seines
Schlosses gefallen und hatte sich einen komplizierten Fersenbruch
zugezogen). Die Daten: In der Heimat will er in die Ferne (Sehnsucht
nach der Ferne), aber dann in weiter Ferne, kommt die Sehnsucht
nach der Heimat (wie es im Lied so schon heifdt). Und jedes Mal
kommt dazu: Das war das letzte Mal, nie wieder dorthin zurick in die
Ferne/in die Heimat etc.

Zu fragen ist hier schon: Die Sehnsucht nach der Heimat - Welchen
Status hat sie im IMODL? Das ist einfach zu beantworten: Die
Geborgenheit in einer versichernden Umgebung braucht nicht nur
der Abenteurer, sondern jeder normale Mensch. Das ist also
Konform zum IMODL, aber die Sehnsucht nach der Ferne, nach dem
Unbekannten, dem Abenteuer, nach dem Versichernden - das ist mir
(als Nicht-Abenteurer) absolut nicht mit INLK verbindbar. Messner
spricht davon, dass es die Menschen immer zu den unbekannten
Polen hingezogen hat, und als Nord- und SUdpol erobert worden
waren, hat man sich den Himalaya, den Everest insbesondere als
neuen Pol auserkoren, weil diese Berge noch nicht erstiegen waren.
Messner hatte diese ,Kopfgeburt" (hier falsch gewahltes Wort!) die
(fixe =beharrliche) Idee, er will den 3. Pol erobern. Also ging es ihm
darum zu sehen, ob er imstande ist, diese Idee zu verwirklichen.

HALT! Der Glaubensinhalt ist hier, etwas zu erreichen, allein oder in
einer Mannschaft (die dann natUrlich auch an die AusfUhrbarkeit
glauben muss - also doch eine verschworene Gemeinschaft, eine
solche Mannschaft z.B. Reinhold Messner und Arved Fuchs). Aber
vor allem: Diese Innerlichkeit zu BESTATIGEN durch eigenes
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Handeln: kann ich diese Wirklichkeit allein durch mich selbst
schaffen?

Also beim Abenteuer geht es gar nicht darum, zu Hause zu bleiben
und Gemeinschaft zu bilden, sondern vielmehr darum, dass er allein
die Welt neu zusammenbaut: Zu seiner Wirklichkeit. Dies IST aber
einer der wesentlichen Zweige des IMODLS: Jemand will die Welt
verandern (K. Marx), um dadurch seine Utopie zu verwirklichen und
zu beweisen, dass es geht.

Messner hat im Krankenhaus auch dariber nachgedacht, welchen
Nutzen denn die Menschheit davon hat, dass er alle Achttausender
erreicht hat. Er sagt: das Bergsteigen ist nutzlos an sich. Aber man
kann fir sich selbst einen Sinn damit verbinden, indem man eine
Idee in die Realitat umsetzen will. WIR stiften Sinn: Etwas Nutzloses
wird zur sinnvollen Tatigkeit und ist dadurch fur einen selbst
zumindest schon einmal von Nutzen. Hier geht sogar das Sinnvolle
inmitten von Sinnlosem, mein INLK-Kern, ein: Hat ER im
Krankenhaus erfahren. Daher tut der Abenteurer etwas, was nutzlos
ist fir eine Gemeinschaft, aber sinnvoll wird fUr ihn selbst. Damit ist
auch der Abenteurer in das IMODL integriert!

48



Predigtgeschehen individual-linguistisch gesehen

(Thesenartige Ubersicht)

Ausgangspunkt: Eine Predigt soll bewirken, dass der Zuhorer, d.h.
jeder fir sich, das Gehorte entweder als Bestatigung und Bestarkung
seines vorhandenen Glaubensinhaltes ansieht oder als einen neuen
Glaubensinhalt (bzw. eine neue Facette seines Glaubens) aufnimmt
und glaubt (Glaubensvermittlung). Dies ist der Zweck einer Predigt.

Die Fragestellung fir einen Linguisten ist:

F1. Wie kann dieses Phanomen der Glaubensvermittlung durch eine
sprachliche Aktion (und damit die Wirkung des Gesagten auf den
Horer) linguistisch beschrieben werden.

F2. Wie konnen linguistische Einsichten dazu beitragen, die
Glaubensvermittlung wirksam(er) zu gestalten.

Linguistischer Ansatz:

L1. Die Gemeinde ist heterogen in verschiedener Hinsicht (Alter,
Bildung, Glaubensinhalt, Motiviertheit usw.). Daher wird ein
konsequent individualisierender Ansatz vorgeschlagen: Die
Innensicht eines jeden Zuhodrers wird zugrunde gelegt. Das
bedeutet: Seine Eigen-Sprache, seine Eigen-Wirklichkeit, seine
Uberzeugungen. Dazu gehért auch die Uberzeugung, dass er
mit den Mitmenschen eine gemeinsame Verstehensbasis (in
Sprache und Glauben) hat. Aber dies ist nur eine individuelle
Hypothese.

L2. Die direkte argumentative Mitteilung in einer verbindlichen
Fachsprache scheidet damit als Beschreibungsmaglichkeit aus.
Stattdessen muss der Prediger Formen der INDIREKTEN
MITTEILUNG finden. Diese sind linguistisch zu beschreiben.
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L3. Die Kommunikationssituation gestattet dem Zuhorer, wie bei
jedem Vortrag, seine Horhaltung nicht bekunden zu missen und
daher mehr Freiheit im Akzeptieren zu haben (vgl. Effekt des
Selbstbedienungsladens).

L4. An Prinzipien Uber Horer (Zuschauer) werden eingesetzt: Das
selbsttatige FUr-Wahrnehmen, die Fahigkeit des individuellen
Symbolisierens und die Gerichtetheit auf manifestes
Geschehen.

Zu Fa.

1.1 Der Prediger kann sich nicht direkt auf die Individualitat jedes
Horers einstellen. Er kann sich nur auf den ,typischen™ Zuhérer
(TZ) einstellen.

1.2. Der Prediger Ubersetzt das, was er zu sagen hat, in die Sprache
des TZ und knipft an dem Wissens- und Glaubensstand des TZ
an und zwar so, dass TZ sich in diesem Stand bestatigt fuhlt und
eine gemeinsame Basis annimmt. Wichtig dabei ist, dass die
Stellen, an denen Unverstandlichkeit oder unerwinschte
Missverstandnisse auftreten koénnten (aufgrund fehlender,
vorbeugender Voribersetzungen des Predigers), entsprechend
horerorientiert formuliert werden. Andererseits ist in
bestimmten Teilen gerade die Offenheit und Interpretierbarkeit
des Gesagten Voraussetzung fur eine Wirkung (cf. 22c¢.)

1.3. Der Prediger veranlasst den TZ, zu diesem gemeinsamen
Ausgangspunkt ,neue" Glaubensinhalte hinzunehmen. Dies
geschieht am besten nach der Methode des Wahr- und
Firwahrnehmens (cf. der folgende Punkt).

Zu F2.

2.1. Linguistisch gesehen muss die Wirkung beimindividuellen Horer
dadurch erzielt werden, dass er individuell aktiv aus dem
Gehorten eine Botschaft fur sich personlich ,heraushoren® kann.
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2.2.

Jemand wird am besten Uberzeugt, wenn er sich selbst
Uberzeugt. Eine Information von aufen gestattet dem Horer,
abwagend Stellung zu nehmen und sich zu distanzieren. Eine
Botschaft, die der Horer fur sich selbst entdeckt, wird mit dem
Entdecken auch angeeignet. Was der Horer wahrnimmt, das
nimmt er fir wahr (daher: Methode des Wahr- und
Furwahrnehmens).

Der Prediger kann das Firwahrnehmen nach einer bestimmten
Strategie induzieren: Ich nenne sie die Strategie des Magischen
Steins. Ein schichterner Junge bekommt von einem Zauberer
einen magischen Stein geschenkt, der ihm gestattet, sich
endlich gegen die anderen Jungen zu wehren (fir den Jungen
manifeste Entwicklung). Im Vertrauen auf die Kraft des Steins
verteidigt sich der Junge tapfer und erfdhrt, dass er ihnen
gewachsen ist und sie Respekt vor ihm bekommen. Was der
Junge nicht weif3: Dass der Stein keine magische Kraft besitzt.
Konzentriert auf den Stein, bewirkt der Zauberer beim Jungen
die positive Entwicklung (die fir den Jungen latente
Entwicklung). Sind wir Zuhorer nicht wie dieser Junge?

Aufgabe des Predigers ist, die individuelle Wahrnehmung
vorzubereiten in folgenden Schritten:

2.2.a. Wissensgemeinschaft: Thematisieren eines gemeinsamen

Alltagswissens oder Erzahlen einer Geschichte, beides hat den
Zweck, einen gemeinsamen Wissensstand zu schaffen.

2.2.b. In jedem Menschen ist die Fahigkeit zum Symbolisieren
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angelegt. D.h. von einem Phanomen so wie es ist,
Uberzugehen zu etwas ,Bedeutendem". Das Symbolhaft-
Nehmen muss induziert werden von einem (dafur
autorisierten) Menschen. Dazu kann genigen das
ausgrenzende ,bedeutende" Hindeuten auf einen Ausschnitt
der (banalen) Wirklichkeit, die vorher durch den
gemeinsamen Wissenstand (unverfanglich) vorgegeben
wurde.



2.2.c. Sprachliche Formen des bedeutenden Hindeutens sind:
Rhetorische Fragen, das Kontingente mit einem
Wesensmerkmal des Menschen in Beziehung bringen,
Metaphern bilden, Parallelitditen andeuten, Gleichnisse
erzdhlen usw. Wichtig bei all diesen Angeboten ist: Sie dirfen
nicht eindeutig verstehbar sein, sondern missen offen sein fir
die Interpretationsaktivitdat das Horers und damit fir das

selbsttatige Entdecken (Wahrnehmen) eines
Symbolzusammenhangs, der DAMIT auch ergriffen werden
kann.

2.3. Nun kann der Prediger aktiv die Eigenaktivitdt des Horers im
symbolisierenden Verstehen fihren: Die Bereitschaft des
Horers, Veranderungen an der kontingenten Erscheinung (der
Wissensvorgabe) ebenfalls unter der gewahlten
Symbolisierung zu deuten, gestattet es dem Prediger mit dem
Kontingenten weiterzuarbeiten und es dem Horer zu
Uberlassen, daraus seine Deutung zu ziehen.

Damit werden neue Glaubensinhalte induziert, die jetzt aber
sozusagen aus der inneren Logik jedes einzelnen Horers
~entspringen®. Das manifeste Geschehen ist das WeiterfUhren
der gemeinsamen Geschichte bzw. des Wissensstandes (als
Kontingentes gesehen). Das Latente geschieht durch
Eigenaktivitdit in der Beibehaltung der gefundenen
Symbolisierung: Also die Strategie des magischen Steins.

Abschluss der Predigt bildet: das Uberfihren des individuell
erreichten  Glaubensstandes in eine gemeinschaftliche
Dimension: wir haben die Bibelworte jetzt tiefer in uns
aufgenommen.

3. Die Predigt-Analyse hat daher alle linguistische Bewertungen
nicht als Erstellen eines nur linguistisch orientierten Befundes an
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einem TEXT vorzunehmen, sondern alle linguistischen
Erscheinungen unter der Frage zu beurteilen, in welcher Weise sie
diese Strategie des magischen Steins unterstitzen oder ihr
vielleicht zugegen laufen bzw. vorschnell die Doppelstrategie
abbrechen.
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Sich erinnern

1979

#Ich erinnere mich daran, als ob es gestern gewesen ware", sagt
jemand, der ein weit zurickliegendes Ereignis vor seinem inneren
Auge sieht und die Deutlichkeit des Bildes betonen will. Aber was
veranlasst ihn zu glauben, dass das Bild wirklich so deutlich ist? Hat
er es etwa mit einem dokumentarischen Film desselben Ereignisses
verglichen?

Hat er alles in Erinnerung? Oder zumindest das Wesentliche?
Aber was ware das Wesentliche?

Konnte ein Anderer ihm sagen: ,Aber so wie du deine Erinnerung
erzdhlst, war es nicht. Du hast da etwas Wesentliches vergessen."

Vielleicht wéare die Antwort: ,Was mir wesentlich erschien, habe ich
noch in Erinnerung. Was du meinst, war fir mich nicht so
wesentlich." Oder vielleicht ware die Antwort: , Tatsachlich, du hast
recht. Das hatte ich ganz vergessen. Dann war meine Erinnerung
doch nicht mehr so deutlich, wie ich dachte."

Im ersten Fall hat der Antwortende seinen eigenen Mal3stab fur das
Wesentliche zugrunde gelegt und hat seiner Meinung nach nichts
Wesentliches vergessen. Aber wie kann er das wissen, bevor ihm ein
anderer das Vergessene vor Augen fihrt? Er selbst kann ja nicht den
Vergleich mit dem Vergessenen durchfiGhren, wenn er sich nur auf
sein Gedachtnis verlasst. Gerade das Vergessene entzieht sich dem
Vergleich mit dem Erinnerlichen und folglich auch dem Kriterium des
Wesentlichen, das der Betreffende subjektiv anlegen méchte. Daher
kann der sich Erinnernde nie Abstand von seiner Erinnerung
gewinnen und sie sozusagen von auf’en mit anderen moglichen
Erinnerungsbildern vergleichen, wie er z.B. seine Uberzeugung
kritisch mit einer anderen Uberzeugung zum selben Gegenstand
vergleichen und abwagen kann. Hier kann er Distanz nehmen und
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sich versichern, mit seiner Uberzeugung auf dem richtigen Weg zu
sein. Seine Erinnerung dagegen ist so, wie sie ist. Und das
Vergessene bleibt vergessen.

Wohlgemerkt: ich spreche nicht davon, dass man sein Augenmerk
im Erinnerlichen umherwandern lassen kann und das oder jenes
mehr in den Vordergrund ricken kann. Das sind Schattierungen des
Vorhandenen, Aufraumen im Krimskrams, der sich im Gedachtnis
auffindet. Was sich nicht auffindet, ja, wonach man nicht einmal
mehr suchen kann, weil kein Hinweis im Erinnerlichen dazu Anlass
bote, das ist jenseits des Zugriffs, jenseits des Vergleichens. Und das
Kriterium des Wesentlichen erreicht es nicht mehr.

Man ist seinen Erinnerungen also hilflos ausgeliefert. Sie haben eine
Eigenstandigkeit des Sich-Gebens und Sich-Entziehens, gegen die
man machtlos ist. Wie oft nimmt man sich vor etwas ganz genau im
Gedachtnis zu behalten - und vergisst es trotzdem. Und weif3 auch
nicht, dass man es vergessen hat: Man meint, dem Erinnerten sei
nichts hinzuzufigen. Manchmal aber hat man auch das Gefihl, es sei
einem etwas entfallen, etwas Wesentliches, aber man ,kommt nicht
drauf." Man sollte daher immer auf eine Situation gefasst sein, in der
man eine Antwort wie oben die zweite geben muss. Der Erinnerung
muss man also Misstrauen, solange man sie nicht mit der Realitat
oder mit der Erinnerung eines anderen verglichen hat.

Die Erinnerung eines anderen, hier wird sie bedeutungsvoll, wenn
man sich nicht abkapseln will aus Furcht, ein schones
Erinnerungsbild durch eine unliebsame Konfrontation mit der
Erinnerung eines anderen zerstort zu finden. Nicht immer jedoch
wirkt die Erinnerung des anderen zerstorerisch. Sie kann ja auch eine
Bestdtigung bieten, sie kann der einsamen Erinnerung des Einzelnen
eine weitere Dimension eroffnen:

Das gemeinsame Erinnern des gemeinsam erlebten, in einer
personlichen Erlebensbeziehung der Liebe oder der Freundschaft.
Diese Erinnerung zu zweit ist nur moglich, wenn die
Erlebensbeziehung bis in die Gegenwart weiterbesteht. Die
Gegenwartigkeit des Gefihls, das frUher bestand und in der
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Erinnerung vergegenwartigt wird, verleiht dieser Erinnerung zu
zweit seinen plastischen Glanz. Stirbt ein Partner oder bricht die
urspringliche Beziehung ab oder weicht sie der Gleichgiltigkeit,
dann bleibt zwar das Material der Erinnerung bestehen, aber es wirkt
dumpf, glanzlos, es kehrt im Grunde in die Dimension der einsamen
Erinnerung des Einzelnen zurick.

Das spirt man besonders, wenn man doch noch versucht, mit dem
anderen zu zweit die glanzvolle Erinnerung wachzurufen, aber nur
die matten Bilder sieht, die die Sehnsucht nach dem Glanz nur noch
verstarken. Vielleicht steckt in der heutigen Nostalgie-Welle diese
Sehnsucht nach dem Glanz, der sich trotz aller Remakes nicht mehr
hervorbringen lasst, sobald die Dimension des zu zweit Erinnerns
nicht mehr gegeben ist. Die Sehnsucht, die vom Abglanz des
urspringlichen Glanzes ausgeht, bleibt daher ungestillt. Ist die
Erlebnislinie der Paarbeziehung einmal unterbrochen, so lasst sie
sich nicht wieder aufnehmen. Daher wird es wohl das Los all unserer
Erinnerungen zu zweit sein, friher oder spater zu vergilben und nicht
mehr restaurierbar zu sein. Die fast verzweifelte Suche nach dem
quantitativen  Ausgleich durch haufiges Aufarbeiten und
Wiederholen eines Abklatsches der Erinnerung fihrt eher zum
totalen Erinnerungsverlust: durch das Erleben des Abklatsches als
Gegenwart, die spdter ihrerseits Erinnerung wird und ihren
Eigenwert jenseits des Erinnerns erhalt.

Was fir ein eigenartiger Effekt ist das: Was zu haufig oder zu
routiniert oder zu rituell erinnert wird, wird selbst Gegenwart und
mithin der Inhalt einer spateren Erinnerung? Und verliert damit
seinen urspringlichen Wert als Erinnerung?

Wir finden diesen Effekt oft bei institutionalisierten
Gedachtnisfeiern:

Sei es im privaten Bereich wie:

20. Geburtstag, 30. Hochzeitstag, 5. Todestag. Wer versucht
heute noch, einen solchen Tag durch Erinnerung zu
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wirdigen und nicht nur das Datum als Anlass zu einer
Feierlichkeit zu nehmen?

Sei es im offentlichen Bereich wie:

Nationale Gedenktage und ahnliches. Zum Beispiel ist der
17. Juni willkommener Anlass fir obligatorische Festreden
Uber eine langst nicht mehr erinnerlichte Vergangenheit
geworden. Und die Bevdlkerung programmiert den
arbeitsfreien Tag mit frthsommerlichen Fahrten ins Grine,
als Antwort auf die einstmals peinliche Frage: ,Was machen
wir dieses Jahr zum 17. Juni?*

Oder sei es im religiosen Bereich:

Wenn bei der Zeremonie des Abendmahls die Worte
gesprochen werden: ,Und dies tut zu meinem Gedachtnis!"
kann der Glaubige heute sich nicht des damaligen
Abendmahls erinnern wie es die Worte Jesu an seine Jinger
winschten. Die schwierige Aufgabe, das religiose
Geschehen vor fast 2.000 Jahren immer wieder innerlich zu
erfassen, ist durch das aktuale Geschehen wahrend des
Ritus' (nicht zuletzt durch das Besorgtsein um den
Geldeinwurf in den herumklingenden Geldkorb ...!) meist
zugedeckt und verhindert. Die heutige Gemeinschaft ist
nicht mehr wie die der Jinger auf die Erinnerung in der
Gemeinschaft (als Erweiterung des Begriffs der Erinnerung
zu zweit) aufgebaut.

Kommen wir wieder zur Frage zurick:

Was ist das fur ein einzigartiger Effekt? Was geschieht bei dem
haufigen Wiederholen des Sich-Erinnerns, sodass die Erinnerung
selbst ausgeldscht wird?

Wer sich spontan oder ohne Vorschrift erinnert, bleibt ganz auf den
Inhalt der Tatigkeit des Erinnerns konzentriert, er vergegenwartigt
sich etwas Vergangenes mit ,Interesse", d.h. er ist innerlich dabei.
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Die Tatigkeit selbst, ihr Vorhandensein in einer gegenwartigen
Situation bleibt auf3er Betracht. Wer sich aber zu erinnern versucht,
immer wieder, in bestimmten Situationen, in denen die Erinnerung
erwinscht ist oder Vorschrift, der wird sich der Situiertheit der
Tatigkeit des Erinnerns bewusst. Er muss sich zur Wirdigung
mancher Situationen und Riten sogar dieser Tatigkeit bewusst sein.
Dadurch gelangt die Gegenwart zu einem Eigenwert neben dem
Erinnerten. Und dieser Eigenwert einer erlebten Zeit wird selbst
wieder erinnerbar.

Ist es daher notwendig, sich des Erinnerns als Vorgang nicht inne zu
werden, um das Erinnern rein zu erhalten gegeniber der
Maoglichkeit, sich des Erinnerns zu erinnern? Aber auch diese
Notwendigkeit darf man nicht erzwingen wollen, da sie sonst ihr
Eigenleben in Bezug auf die Erinnerung gewinnt. Es scheint, dass
jeder bewusste reflektierende Vorgang beim Erinnern ein Eingriff ins
Erinnern wird und dieses verfalscht. Das gilt nicht nur fir den der die
Erinnerung sucht, sondern auch fir den, der die Erinnerung meiden
will.

Ein schones Beispiel dafir, ist der Bauer in F. Wedekinds
Theaterstick ,Der Liebestrank". Der Bauer kauft sich ein solches
Elixier, dessen Wirkung garantiert ist aul3er fir den dulRerst seltenen
Fall, dass man wahrend der Einnahme gerade an einen weif3en Bdren
denkt. ,Ich habe noch nie an weil3e Baren gedacht", wischt der Bauer
den Hinweis vom Tisch ,da brauch ich mir keine Sorgen zu machen."
Und dennoch kommt ihm just beim Ansetzen des Flaschleins ein
weiler Bar in den Sinn und das immer wieder, jedes Mal wenn er
meint, jetzt habe er die weif3en Baren vergessen.

Hier wirkt die Erinnerung an das Verbot stimulierend, leider negativ
fur den Bauern, und er kann dieser Erinnerung an das Verbot nicht
entkommen und auch nicht dessen Konsequenz, dass er durch das
Verbot der Vergegenwdrtigung von weil3en Béren nicht entfliehen
kann. Ein bewusster Akt stort also die Erinnerung oder auch die
Nicht-Erinnerung (was Ubrigens nicht dem Vergessen gleichkommt,
sondern nur dem Liegenlassen im Gedachtnis).
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Vielleicht ist der Riesenaufwand der psychoanalytischen Methode
sogar so zu verstehen: Den Patienten allméahlich von den bewussten
Akten, die mit dem Bearbeiten und Verfdlschen der Erinnerung
verbunden sind, zum reinen Erinnern zu bringen. Zu dem naiven
Zugriff zu Vergangenem, den wir problemlos zustande bringen,
solange das Zu-Erinnernde nicht mit einem psychischen Alarmsignal
gekoppelt ist und den Patienten aus dem naiven Zugreifen in eine
vorfabrizierte Bewusstseinsalternative abdrangt.

Eine ,harmlosere" Form der Veranderung der Erinnerung, die sichim
Gegensatz zur Anderung durch Reflexion ohne Reflexion mit jedem
gespeicherten Datum vollzieht, ist die (Ver)Formung durch das
Vergessen.

Ich habe nach vielen Jahren einen Film wiedergesehen, von dem mir
einige markante Szenen in Erinnerung geblieben waren. Bevor ich
den Film wiedersah, vergegenwartigte ich mir die erinnerlichen
Szenen noch einmal, um sie mit dem Film, sozusagen dem Original
der Erinnerung, vergleichen zu kénnen. Wie erstaunt war ich, als die
Szene, die mir als viel Ianger in Erinnerung war, merkwirdig schnell
vorUberging. Andere Szenen wiederum erschienen in einem ganz
neuen Licht.

Hier zeigte sich die Verschiebung, Veranderung, Akzentuierung, die
sich mit dem Erinnerten unmerklich vollzogen hatte. Sie ist
unkontrollierbar, solange man nur die Erinnerung selbst betrachtet.
Denn ich hatte ja nicht die Moglichkeit, diese Erinnerung mit einem
frGheren, weniger veranderten Stadium zu vergleichen. Erst die
Konfrontation mit dem Original (und hier sind alle unveranderlich
reproduzierbaren Objekte wie Fotos, Filme, Schallplatten, usw.
gemeint) ermdglicht, die Veranderung des Erinnerten wahr-
zunehmen. Die Erinnerung eines anderen ist hierbei weniger
behilflich, da sie nicht zwingend die Veranderung meiner Erinnerung
sichtbar machen muss, denn die selbe Veranderung kdnnte sich ja
im selben oder starkeren Maf% auch beim anderen eingestellt haben.
AulBerdem bietet die Mitteilung der Erinnerung in Worten nicht die
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Genauigkeit, die erforderlich ware, mit Sicherheit eine Veranderung
entlarven zu konnen. Die Projektion der Worte des andern auf meine
Erinnerung kann oftmals trotz der Veranderung gelingen, ohne die
Unterschiedlichkeit des Erinnerten unbedingt sichtbar zu machen.
(Das widerspricht nicht der, eingangs erwahnten Mdglichkeit der
Korrektur durch die Erinnerung des andern, denn hier war von der
Notwendigkeit der Korrektur die Rede.)

Einen anderen Sonderfall von Veranderung des Erinnerten will ich
am folgenden Beispiel veranschaulichen: In der Stadt meiner
Kindheit gibt es eine bestimmte aufsteigende kurvenreiche Stral3e,
die mir in Erinnerung geblieben ist, da ich sie, vom einen Ende der
Stadt herkommend, oft benutzte. Als ich nach vielen Jahren diese
Stadt wieder besuchte, und mit dem Auto vom anderen Ende der
Stadt herkommend, diese Straf3e durchfuhr, fiel mir zunachst gar
nicht auf, dass es die erinnerte StrafRe war. Erst unten, am Ende, als
ich zurickblickte, kam mir das erinnerte Stral3enbild in den Sinn. Ich
hatte Schwierigkeiten zu glauben, dass es tatsachlich dieselbe
Strafde war, obwohl man mir versicherte, dass sich am StralRenbild
seit damals nichts Wesentliches verdndert hatte.

Hier ist die Erinnerung an eine bestimmte Bewegung verbunden,
namlich: aus welcher Richtung ich die Strafée kannte, und an eine
bestimmte Perspektive, namlich die eines Kindes - im Gegenteil zu
der eines reisenden Autofahrers. In solchen Fallen, in denen die Re-
Identifizierung eines Gegenwartigen mit einer Erinnerung
Schwierigkeiten bereitet, kann es zu dem Gefihl kommen, um seine
Erinnerungen betrogen worden zu sein oder betrogen zu werden.

~Betrogen worden zu sein"; weil man weif3, wenn man das Original
vor Augen hat, dass man die Erinnerung in diesem Original nicht
wiederfindet und dass es auch kein anderes ,originaleres" Original
gibt.

~Betrogen zu werden": weil man befirchten muss, diese einmalige
Erinnerung, die sich gegeniuber dem Original verselbstandigt hat
und oft schatzenswerter als das Original erscheint, unter dem Druck
des Realen zu verlieren oder zumindest zu kontaminieren durch das
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Vexierbild einer neueren Erinnerung, die es gestattet zwischen
einem alten und einem neuen Eindruck hin- und herzuspringen.

Oftmals ist die unmerkliche Umtauschung der alten durch die neue
Erinnerung unvermeidbar: dann namlich, wenn man mit dem neuen
Eindruck immer wieder konfrontiert wird.

Ahnliches gilt auch fir Namen, wenn sie ihre urspringliche
Bedeutung zwar noch weiter besitzen, aber diese gegeniber einer
neuen ganz in den Hintergrund rickt. Z.B. war der Name ,,Puschkin®
frGher fUr mich der Name eines russischen Dichters. Heute ist er fir
mich der Name einer Wodkamarke, oder der Name ,,Schiller* war fur
mich vor und fUr ein paar Jahre(n) meist mehr mit der Person des
damaligen Wirtschaftsministers assoziiert als mit dem klassischen
Dichter. Hier handelt es sich um zeitweilige Kontamination der
Namensbedeutung, und was ist die Namensbedeutung anderes als
die Erinnerung an den oder die Namenstrager?

Man kennt auch das Phdnomen, dass ein haufiger Name wie
LSchmitt" oder ,Maier® (mit allen orthographischen Varianten)
zunachst mit der Person assoziiert wird, die in der aktuellen
Situation diesen Namen tragt. Erst bei weiterem Nachdenken komm
aus der Erinnerung frihere Schmitts und Maiers zum Vorschein.

Es gibt also in den Erinnerungen verschiedene Schichten, die mit
dem gleichen , Ausloser" - einem Gegenstand, einer Person, einem
Namen aktiviert werden und sich Uberlagern kénnen. So ruft die
einstmals geliebte Person, die ich erst neuerdings wieder ofters
sehe, Erinnerungen aus der Zeit der Liebe wach, aber auch aus der
weniger schonen Zeit kurz danach, und auch aus der Begegnung vor
einigen Tagen, einer Zeit, in der alles Frihere Iangst vergangen und
zu den Akten gelegt ist.

Diese unterschiedliche Ferne in der Vergangenheit, die in der
Erinnerung gleichzeitig gegenwartig werden kann, ist wie ein Blick
in den gesternten Himmel: Das Licht der Sterne, das mich jetzt
erreicht, kommt aus unterschiedlich weit zurickliegenden
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Vergangenheiten und doch bildet es in meinem Auge den
gleichzeitigen Eindruck der Sternbilder, so wie ich sie jetzt sehe.

Wir erleben das Gegenwartige dhnlich: Als Fixpunkte, von denen aus
die Dimensionen der Erinnerung in Raum und Zeit aufgespannt
werden. Gleichzeitig eilt das Gedachtnis von diesem Punkt aus in
jede ihm noch zugangliche Tiefe dieses Koordinatensystems. Diese
gleichzeitig vergegenwartigten unterschiedlichen Punkte in der
Tiefe bilden ein unregelmafiges Kristallgitter, das sich um den
Fixpunkt des gegenwartigen Anlasses konzentriert.

Man konnte es auch mathematischer ausdriicken: Die Erinnerungen
zu einem bestimmten Anlass in der Gegenwart bilden eine
vierdimensionale Matrix Gber Raum- und Zeitkoordinaten, bei der
einige Matrixpunkte mit Erinnerungen ausgefullt sind, andere nicht.
Zu jedem Raumpunkt kann es verschiedene Zeitpunkte geben, die
mit Erinnerungen besetzt sind. Auch so stellt sich das Bild eines
Kristallgitters in vier Dimensionen ein, wenn man nur die besetzten
Matrixstellen als Gitterpunkte betrachtet.

In diesem mathematischen Modell ldsst sich dann das
~Naheliegendere" als die Erinnerung auffassen, die als erste
auftaucht, die die anderen Uberlagert oder gar verdrangt, je
nachdem ob der Sich-Erinnernde bei dieser einen Erinnerung als
Barriere - ,Bis hierher darfst du zurUckdenken! - Halt macht oder ob
er die verschiedenen Projektionen nacheinander durchlauft.

Diese Erinnerungsbarriere, die stellvertretend fir andere ,dahinter
liegende" Erinnerungen eine bestimmte als duldersten zuganglichen
Punkt aufbaut und alles dahinterliegende mit einem Tabu versieht,
denn diese Erinnerungen sind zwar ,da", dirfen aber nicht aktiviert
werden: ,Konzentriere dich ganz auf die Barriere-Erinnerung!" Diese
Barriere ist eine Art Verdrangung, um die sich die Psychoanalyse
bemuht: Den naiven Zugriff zum Vergangenen wiederherzustellen,
wie es oben gesagt wurde, das beinhaltet auch, statt das
Sicherheitsschloss aufzuknacken, dass manche Erinnerungen
gegeniber Verdrangten darstellen, sich durch die ,Hintertor"
assoziierter Erinnerungen, die aus ganz anderen Richtungen
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kommen, plétzlich in den Raum hinter das Sicherheitsschloss
einzuschleichen.

Die Matrix, von der oben die Rede war, hat eine wesentliche
Eigenschaft: Eine Halfte davon ist leer, namlich der Teil mit den
Zeitpunkten, die in der Zukunft liegen: an Zukinftiges kann man sich
nicht erinnern.

Aber ist das wirklich so?

Darauf lassen sich zwei ganz unterschiedliche Antworten geben: Die
eine betrifft das Phanomen, dass etwas, was man jetzt in der
Gegenwart erlebt, den Eindruck macht, als ob man es schon einmal
erlebt hatte: ,Genau so!". Das sogenannte Déja-vu-Erlebnis. Dass
man sich an etwas erinnert, was aus der Zukunft her in die
Gegenwart kommt, aber dennoch vertraut ist, obwohl man mit
Sicherheit weil3, es im Realen noch nicht erlebt zu haben, rihrt
daher, dass ein bestimmter Eindruck schon vorlag, der mit der
Gegenwart kongruiert, den man aber vor dem Erleben dieser
Gegenwart gar nicht so richtig wahrgenommen hat, weil er
entweder als Traum oder einfach als irreal, jedenfalls nicht als
Erinnerung an etwas Vergangenes aufgefasst wurde. Dieser frihere
Eindruck war eine Erinnerung an Zukinftiges.

Die andere Antwort betrifft die Sichtweise der Erinnerung an die
Zukunft: Vielleicht nennt man diese Art Erinnerung nur anders,
namlich ,Vorahnung", vielleicht lassen sich auch ,Hoffnung",
~Befurchtung", ,Voraustraumen" als Erinnerung auffassen -
Erinnerung an Ereignisse, die nicht wie die vergangenen festliegen,
sondern nur zum Teil spater Gegenwart werden und noch spater
erinnerbare Vergangenheit. Solche Erinnerungen sind wie ein Zug,
der in der Ferne sichtbar wird, am Betrachter vorbeirast und in der
Ferne noch eine Weile sichtbar bleibt. Der Zug bleibt derselbe, nur
die Richtung des Betrachters andert sich: Aus der Ferne in die Nahe
- die Nahe selbst - aus der Nahe in die Ferne. Ebenso: Vorahnen -
Erleben - Sich-Erinnern.
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Die andere Halfte der Matrix ist also auch auffillbar, wenn man fir
die gesamte Matrix einen Oberbegriff, vielleicht den des ,Sich-
Vorstellens", angibt. Der Unterschied bestinde dann darin, dass fur
die zukinftige Halfte verschiedene Moglichkeiten der Ausfillung
jedes einzelnen Matrixpunktes gleichzeitig bestehen, ndmlich durch
das, was geschehen konnte, wahrend die Gegenwart diese
Moglichkeiten auf ein erlebtes Ereignis reduziert, das dann im
vergangenen Teil als das Erinnerte (gegeniber dem blof}
Getraumten, dass sich nicht verwirklichte) bestehen bleibt.

Wenn uns jemand sagen wirde, dass wir nicht nur jeden Punkt der
Erde im Prinzip erreichen kénnten, sondern auch jeden Zeitpunkt, so
scheint uns das fur die physikalische Welt unmaglich zu sein, und
doch ist diese Fahigkeit zum Teil in uns angelegt: Im Erinnern. Wir
konnen beliebig schnell die Zeitpunkte, zumindest die vergangenen
wechseln und hin- und herspringen und das Vergangene abrufen.

Man sollte diese psychische Fahigkeit gegeniiber der physischen
Unmoglichkeit nicht unterschatzen. Denn schlieflich sind wir keine
physikalischen Korper, die nur einer Trajektorie in Raum und Zeit
folgen, sondern wir bringen in jedem Punkt der Trajektorie unsere
Wirklichkeit ein - eine Schar von vorausgeahnten und erinnerten
Trajektorien, die sich in einem Punkt schneiden. Wir schreiten wie
eine konigliche Majestdt Uber den Teppich, der vor uns aufgerollt
und hinter uns wieder eingerollt wird. Und weniger koniglich stecken
wir uns Sticke des abgelaufenen Teppichs als ,Souvenir® in unser
Reisegepack.

Die psychische Fahigkeit des Springens in der Zeit ist jedoch nicht
ein zeitweilig benutzbarer Luxus, sie ist lebensnotwendig. Sie
ermoglicht uns erst, uns immer wieder in der Welt zu orientieren, sei
es durch Wiederauffinden des Erinnerten im Aktualen, das
Durchziehen der Linie der Identitat, sei es durch das Einordnen des
Neuen unter schon bekannte Aspekte. Ist Wissen nicht Uberhaupt
eine spezielle Art des Erinnerns?

Wer in eine Stadt kommt, die er noch nicht kennt, muss sich erst
einmal orientieren, muss sich allmahlich Strafsenzige und wichtige
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Bezugspunkte einpragen. Das gute Orientierungsvermdgen, das
jemanden mit einem guten raumlichen Erinnerungsvermdogen
auszeichnet, gestattet es dem Einen, sich leicht wieder in derselben
Stadt zu einem spéteren Zeitpunkt zurechtzufinden, wahrend es den
anderen hilflos wie am Anfang suchen l&sst.

Besteht nicht Intelligenz zu einem grof3en Teil aus einem guten
Erinnerungsvermogen, gepaart mit dem Vermogen, das Erinnerte
organisch zu strukturieren? Wobei das Strukturieren einen Teil des
Erinnerten ersetzen kann- dadurch, dass es aus der Struktur
gewinnbar ist. Intelligente Leute mit einem schlechten Gedachtnis -
das muss kein Widerspruch sein - zeichnen sich oft dadurch aus, dass
sie anstatt einer Masse von Einzeldaten eine geeignete
Strukturierung im Gedachtnis behalten. Sie machen aus der Not des
schlechten Gedachtnisses die , Tugend" des verstarkten Einsehens,
des intelligere.

Wie sehr das Erinnerungsvermogen die Wirklichkeit mit konstituiert,
kann man sich klarmachen, wenn man ein kleines Kind Gber mehrere
Jahre beobachtet und feststellt, wie die Zeitrdume und Orte, an die
es sich erinnern kann, immer gréfRer und deutlicher strukturiert
werden, wie seine Wirklichkeit allmahlich aus der punktuell erlebten
Gegenwart in den umfassenden Raum des Erinnerlichen und
Vorausschaubaren hineinwachst. Wenn man andererseits bei
alternden Menschen miterleben muss, wie sie kurz zurickliegende
Informationen schnell vergessen und sie immer hilfloser und
haufiger erfragen muissen, dann spirt man wie die Wirklichkeit
dieser Menschen schrumpft, ihnen entgleitet, nicht mehr verfigbar
ist und schlief3lich zur allmahlichen Orientierungslosigkeit und
Aufgabe der Personlichkeit fihrt.

Das verdeutlicht uns, wie wichtig die Erinnerungen fir die
Konstitution der Wirklichkeit sind, und es leuchtet jetzt auch ein,
dass jeder Mensch seine eigene, nur ihm zugehdrige Wirklichkeit
besitzt, da ja jeder Mensch andere Erinnerungen besitzt. Diese
Erinnerungen Gberlappen sich hochstens teilweise, niemals ganz.
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Die Grenzen der Wirklichkeit liegen da, wo das Vergessen beginnt.
Was vergessen ist, kann nicht mehr wirken, kann nicht mehr in der
Erinnerung aktiviert werden, um auf das Gegenwartige einzuwirken.
Was man vergessen hat, wird wieder unerlebt, auch wenn die Seele
davon gepragt wurde. (Hier ware allerdings zu fragen, ob es mdéglich
ist, dass ein Mensch vergisst, was ihn gepragt hat!)

Auch die Grenzen des Gewussten liegen da, wo das Vergessen
beginnt. Was man liest und vergisst, ist so viel wert, wie wenn man
es nicht gelesen hatte. ,Lesen ohne Gedachtnis st
Zeitverschwendung"- so ahnlich habe ich einmal in einem Buch Gber
Gedachtnistraining gelesen.

Da hier das Wort ,Vergessen" ins Spiel kam: ,Sich nicht erinnern*
heif3t nicht so viel wie ,vergessen haben", denn man kann etwas im
Gedachtnis behalten haben, also nicht vergessen haben und
trotzdem kann man es im Augenblick nicht aktivieren, nicht im
Gedachtnis auffinden.

Gegen das Vergessen ist man machtlos, gegen das Sich-nicht-
erinnern kann man sich auf die Springe helfen lassen von
jemandem, der solange Hinweise auf das Umfeld des Zu-
Erinnernden gibt, bis man einen Zipfel davon erwischt hat. ,Es liegt
mir auf der Zunge, aber ich komme nicht drauf, lass mich erst einmal
von etwas Anderem reden, vielleicht fallt es mir dann wieder ein®.
Wer hatte sich nicht schon einmal so dhnlich ausgedrickt, wenn er
das Gefuhl hat, ganz nah an dem Nicht-Erinnerlichen dran zu sein.
Wenn man sich nicht erinnert, kann ein ,Katalysator" im Gesprach
weiterhelfen. Beim Vergessen hilft keine Macht der Erde.

Daran andert sich auch nichts, wenn man glaubt, etwas vergessen zu
haben, aber sich dann doch noch erinnern kann: man hatte es doch
nicht vergessen.

Was geschieht eigentlich mit dem gegenwartig Erlebten, wenn es
Erinnerung wird?

Ich habe die eigenartige Erfahrung gemacht, dass mir das, was ich
jetzt in der Gegenwart erlebe, wie selbstverstandlich erscheint: Ich

67



durchlebe es und bin viel zu sehr bei der Sache, um dariber
nachzudenken, was ich da gerade erlebe (das ware ja auch hinderlich
fir das Erleben selbst, es wirde dem Erleben die Naivitat nehmen!),
und wenn es dann voriber ist und ich mich daran erinnere, so kommt
es mir so vor, wie wenn ich nichts Festes davon in die Erinnerung
hinUbergerettet hatte. Nichts, bei dem mir nicht der Zweifel kame:
Habe ich es wirklich so erlebt oder kommt es mir jetzt nur so vor?
Und ich kann dem Zweifel nichts entgegensetzen. Ich sage mir dann:
Ich hatte das Wesentliche fir die Erinnerung sorgfaltig an Ort und
Stelle, namlich in der Gegenwart, verpacken sollen, damit nichts
davon auf dem Weg in die Erinnerung verloren geht. Gerade das, was
ich am intensivsten erlebt habe, davon bleibt nachher am wenigsten
greifbar.

Eine gute Diskussion lasst sich in den wesentlichen
Argumentationen immer wieder rekonstruieren, ein intensives
Erlebnis klingt wie ein Glockenton vorbei und lasst die Frage zuriick:
Habe ich wirklich eine Glocke gehort oder war es nur eine
Einbildung?

Manchmal nehme ich mir vor, dem Zerrinnen der Gegenwart vor der
Erinnerung - man konnte es ,Zerrinnern® nennen -
entgegenzuwirken, indem ich versuche, mich zu konzentrieren: Was
du jetzt erlebst, das halte fest fir die Erinnerung! Sozusagen als
Urerinnerung, als Erinnerungskern, als festen Punkt fir alles, an dem
die Zweifel laut zu werden versuchen.

So habe ich zum Beispiel meine GroBmutter eine Zeitlang
beobachtet im alltaglichen Umgang mit ihr, um einen Augenblick zu
finden, in dem sich ihre Art klar herauskristallisiert, um diesen
Augenblick fur die Erinnerung festzuhalten als Erinnerungskern fir
die Zeit, da sie nicht mehr sein wird. Eines Tages als ich vom Garten
herkam und an die Scheibe der Verandatir klopfte, kam sie
unsicheren Schrittes herangeschlurft, schaute angestrengt auf die
Verandatir, ob sie sich nicht in der Richtung des Gerdusches
getduscht hatte, erkannte mich dann, begann zu lacheln und eilte
mit festem Schritt, um mir zu 6ffnen. Diesen einfachen alltdglichen
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Augenblick - er war’s den ich festhalten wollte! - und er kommt mir
jetzt, da sie schon einige Jahre tot ist, immer als erster in den Sinn;
sozusagen eine innere Fotografie, ein Referenzpunkt fir alle weitere
Erinnerungen.

Drickt sich nicht eine dhnliche ,Vorsorge" fir das Erinnern in dem
Gedicht von Gunter Eich aus?

Behalte den Augenblick,

Wo Seile und Bretter abgelegt sind,

Die Trdger in der Wirtschaft Karten spielen,
Im Traverhaus wieder das Feuer brennt

Und das erste Geldchter zu héren ist.

Es war vom Festhalten der Gegenwart die Rede. Wird das
Festhalten, nicht durch Fotografie, Film, Video- und
Tonbandaufzeichnungen erleichtert? Die Bejahung der Frage
scheint fast trivial. Aber das tauscht in mehreren Hinsichten.

Die natirliche Auswahl des Erinnerungswerten, was oben die
Formung durch das Vergessen genannt wurde, hat die positive
Eigenschaft, sparsam mit der Gedachtniskapazitat umzugehen und
unnatiges wegfallen zu lassen. Durch die Reproduktionsmittel wird
dieser innere Prozess jedoch beeinflusst: Ein Erlebnisausschnitt, den
ich schon langst vergessen hatte, ist vielleicht durch ein Foto
festgehalten und wird dadurch aufgewertet und sogar ungerecht-
fertigt Uberbewertet gegeniber einem anderen Teil desselben
Erlebnisses, der mir wichtig erschien, zu dem es aber kein Foto gibt.
Es ist sozusagen ein ,ungestitztes" Erinnerungsstick, das nur mit
der Intensitat des Erinnerns dem Bequemnis der fotografierten
Erinnerung entgegentreten kann. Ahnliches gilt fur gefilmte Szenen.

Die bequeme Stimulierung der Erinnerung durch die Filmszenen
lasst mit der Zeit nur noch diese Erinnerungen erscheinen. Man gibt
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sich nicht mehr die Mihe, anderes als das dokumentierte zu
erinnern. Man kann das deutlich spiren, wenn man z.B. von einer
schonen Urlaubsfahrt zurickgekommen ist und noch voller
lebendiger EindrUcke ist. Man schickt die Fotos und Filme zum
Entwickler und wartet gespannt auf die fertigen Bilder. Der
Augenblick vor dem Betrachten der fertigen Bilder wird jedoch zum
letzten Augenblick der naturlichen Formung der Urlaubs-
erinnerungen hin zum Wesentlichen. Man sollte sich in diesem
Augenblick noch einmal ganz intensiv auf die inneren Bilder
besinnen. Sobald man die fertigen Bilder in die Hand nimmt, beginnt
ein neuer Prozess des Erinnerns. Man vergleicht zunachst die Bilder
mit den inneren Eindricken: Einiges ist treffend festgehalten,
Anderes geht an der Sache vorbei, an Anderes wird man sich gar
nicht erinnern kénnen Es braucht seine Zeit, bis man den Ausschnitt,
den das Bild darstellt, mit etwas in der Erinnerung identifizieren kann
- +Ach ja, das war doch...aus diesem Blockwinkel hatte ich es doch
fast nicht wiedererkannt!"

Dann werden die Fotos und Filme allmahlich vertrauter, man zeigt
sie Bekannten und man beginnt in dem Mal3, wie die Bilder als Fotos
vertraut werden, die inneren Bilder zu vergessen. Und man
betrachtet die Fotos allmahlich so wie die Bekannten, die nicht Gber
das eigene Erleben der Szenen verfigen. Die Bilder bekommen ein
Eigenleben. Die inneren Erinnerungen erblassen an den Stellen, wo
keine Fotos vorliegen. Und eines Tages, wenn man nach Jahren die
Fotos wieder hervorholt, sieht man die eigenen Erinnerungen nur
noch durch das Guckfenster des fotografierten Ausschnitts und
rechts und links davon verschwimmt das Bild. Die Fotos und Filme
sind fast zu Originalen geworden. Man betrachtet sie wie einen Film
im Kino, den man als originale Handlung erlebt und nur so erleben
kann, da der Film selbst einen fiktiven Zusammenschnitt darstellt
und nur als solcher existiert.

Hat hier das Foto das Erinnern erleichtert? Ich habe die Erfahrung
gemacht, dass Menschen, die sich keine Bilder machten, das
gemeinsam Erlebte intensiver und genauer erinnern als ich, dem
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manche Details nicht fotografierenswert erschienen und der nicht
immer den Fotoapparat zicken wollte ...

Eine weitere Eigenschaft des Fotos, des Films, sei hier noch kurz in
Bezug auf die Erinnerung betrachtet. Bleiben wir beim Foto. Jedes
Foto ist die Abbildung eines Ausschnitts einer Realitdt. Diese
Eigenschaft, Ausschnitt zu sein, kann negative Folgen haben: Die
zufillige fragmentarische Auswahl, wie oben besprochen. Sie kann
aber auch positive Folgen haben: Der Ausschnitt kann gerade das
Augenmerk auf etwas Exemplarisches, Typisches in der Realitdt
lenken; er kann etwas in den Brennpunkt ricken, was in der Realitat
neben vielem Kontingenten als Selbstverstandliches unbemerkt
blieb: Die prinzipielle rdumliche ,Unbegrenztheit" einer
gegenwartigen Realitdt gegenUber dem Ausschnitt, den ich als
Fotografierender wahle durch das Fotografieren und aus der Realitat
herausschneide, isoliere, reproduzierbar und damit dauerhaft
mache, wahrend das Ubrige der Realitat vergehen wird. Durch diese
relative Unbegrenztheit ordne ich den Teilen der realen Szene, die
ich erlebe, andere Werte zu als den Teilen, die im Foto festgehalten
sind. Der Bezugsrahmen ist ein anderer.

So kann ein gut gewahlter Ausschnitt sich gerade auf etwas
Wesentliches konzentrieren, dhnlich wie die innere Urerinnerung,
von der vorher die Rede war. Damit wird aus der Notwendigkeit der
Beschrankung und Wahl gerade der Vorteil deutlich, dass der
Wahlende seine Wirklichkeit in diesem Ausschnitt fokussiert und fur
die Erinnerung verdichtet.

Eine ahnliche Ambivalenz des Fixierten lieRe sich auch an so
unterschiedlichen Erscheinungen nachweisen wie Tagebuch,
Souvenir, Grabsteine.

Zum Tagebuch: Das Ausschneiden beim Aufschreiben und
~Wiedererleben" beim Lesen der Aufzeichnung gestattet, wenn sie
mit genidgend Sorgfalt gemacht wurde, sowohl die Distanz des
jetzigen Erlebens zum damaligen deutlich werden zu lassen, als auch
verschittete Erlebnisweisen und Gefihlstiefen deutlicher zu
vergegenwartigen, als die Erinnerung, die immer vom jetzigen
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Erlebenshabitus mitgepragt wird, sie aufzeigen wirde. Das
Geschriebene hat seine Berechtigung und erfordert seinen Respekt
als Ausdruck einer bestimmten GefUhlslage, die durch die
Aufzeichnung weiterbesteht, auch wenn sie fir den Schreiber
innerlich nicht mehr zuganglich ist. Gerade diese geronnenen
Seelenzustande  verschiedener ~ Vergangenheiten stellen
Dimensionen dar, die dem gegenwartigen Erleben erst die
Plastizitat der durchschrittenen Alternativen als Hintergrund geben.

Noch ein Beispiel fir die Ambivalenz sind die Souvenirs. Die kleinen
Kitschigkeiten, die einstmals nur als Vehikel fir Erinnerungen eine
Daseinsberechtigung hatten und allmahlich immer mehr sie selbst
werden und als Gegenstande ,herumstehen®.

Und schlieBBlich die Grabsteine; Graber Uberhaupt. Auch sie
urspringlich nur zum Gedenken an die Toten eingerichtet. Am
Anfang die Lastigkeit der Formalitdten, der Auswahl und des
Erwerbs des Grabes. Dann die Pflege der Grabstatte als Pflege der
Erinnerung und schlief3lich die Pflege des Grabes: ,Was soll ich
dieses Jahr pflanzen? Was hélt langer?". Und am Ende auch die
Lastigkeit dieser Formalitdt. Was bleibt ist die Soliditat des
Grabsteins in der Realitat: Behalte den Augenblick ...!

Das Fokussieren eines vergangenen Fixpunktes kann aber auch zur
Fixierung werden, von der man nicht mehr loskommt. Die
Geschichte von dem Liebestrank und dem weif3en Baren zeigt es
sehr deutlich. Eine pochende Fixierung in uns allen ist das Gewissen.
Wir kommen von einem vergangenen Handeln, das wir negativ
bewerten, nicht mehr los. Es gelingt uns nicht, uns nicht mehr zu
erinnern. Das Sich-Erinnern wird in sich schon zur Qual, zur Strafe fur
das Getane. Diese erzwungene Erinnerung bringt den Tater zum
Tatort zurick: ,War es wirklich so? Wie sieht es jetzt aus? Ist am
Tatort etwas sichtbar von dem, was ich in meiner Erinnerung
unausloschlich sehe?" Die Erinnerung zwingt manchmal zum
Handeln, das dazu dienen soll, die Erinnerung mundtot zu machen,
sie zuzudecken durch eine spédtere, schonere Erinnerung an den Ort,
an die Person, oder sie durch nichts Reales hervorrufen zu lassen:
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Alle Bilder werden vernichtet; wie das z.B. am Tempel von
Hadschepsut zu sehen ist. Das Bauwerk und die in Stein gemeif3elten
Bilder Uberdauerten Jahrtausende, auch die leeren Stellen in den
Bildern. Dort hatte der Pharao die Darstellung der ihm untreuen
Hadschepsut wegschlagen lassen, damit nur die Leerstelle der
Erinnerung Uberdauert. Welch furchtbare Qual muss der erleiden,
der sich erinnert, aber es nicht verraten will, auch nicht unter der
Folter. Wenn er nur diese Erinnerung abschalten konnte! Aber wer
wirde ihm glauben, dass er sich nicht erinnern kénnte?

Noch ein Eingriff der Erinnerung in die Wirklichkeit: Du lernst einen
Menschen kennen, der dich fasziniert. Der dir irgendwie
geheimnisvoll und interessant vorkommt. Du sprichst mit ihm,
versuchst ihn zu ergrinden da auf einmal fallt dir ein, dass er dich an
einen geliebten, unerreichten Menschen der Vergangenheit
erinnert: ,Ja, das Lacheln! Genau die Geste!" Und pl6tzlich hat der
Mensch, der vor dir steht, seine Faszinationskraft verloren; du hast
ihm die Folie abgezogen, die du unbewusst auf ihn projiziert hast. Er
war nicht der fur dich, der er ist! Man darf gar nicht fragen, wie oft
hinter dem, was uns gerade fasziniert, etwas Unerfilltes im
Vergangenen, in unerldster Verzauberung, schlaft.

Erinnerungen schlielen Menschen zusammen, halten Gruppen am
Leben. Das Klassentreffen, das wir alle finf Jahre veranstalten, baut
auf der Erinnerung an die gemeinsame Schulzeit auf. Auch wenn wir
ansonsten nichts mehr miteinander zu tun haben. Auch das Treffen
von Kriegsveteranen oder das Weiterbestehen von ehemaligen
Nazigruppen sind Beispiele dafir. Dieser Blickwinkel ldsst sich noch
weiter 6ffnen: Ein Volk, eine Nation bezieht seine Einheit aus der
Erinnerung an die Einheitlichkeit in der geschichtlichen Entwicklung.
Das gemeinsame Kulturerbe, die Tradition, ist Aufrechterhalten der
gemeinsamen Erinnerung an Bewahrtes und Erhaltenswertes in der
Vergangenheit.

Und hier ist mit ,Aufrechterhalten® mehr gemeint als ,Nicht-
Vergessen“. Ahnlich das, was im deutschen Wort ,er-innern* zu
Ausdruck kommt; sich einer Sache inne zu werden, sie im Innern
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nachzuvollziehen und in die Gegenwart des innerlich Wirklichen
hineinwirken zu lassen, sie zu ,beherzigen®, wieder ins Herz hinein
zu holen, wie es im italienischen ,ricordarsi* oder im spanischen
»accordarse" eingewoben ist. Aber erinnert man sich eigentlich,
wenn man das Wort ,sich erinnern® verwendet, an diese
urspringliche Bedeutung? Kaum. Dieses Wort hat eine Sichtweise
des bezeichneten Phanomens, namlich der Erinnerung versteinert:
Eine Sichtweise, die im Sprachbewusstsein schon vergessen ist. So
geht es vielen Wortern, die veraltet sind oder gar nicht mehr mit
Inhalt fillbar sind, wie ,Minne", ,Fehde", ,Droschke" usw. Andere
haben kurzerhand einen modernen Sinn bekommen um up to date
zu bleiben. Und so zeigt sich insgesamt an der Sprache eines Volkes
oder am Dialekt einer Volksgruppe, welche Worter noch
funktionieren, welche nur noch passiv dazugehéren.

Jede Sprache ist hinter das Menschengedenken zureichendes
Erinnerungsarsenal: Eine Requisitenkammer von mehr oder weniger
haufig benutzten Versatzsticken, mit der in jeder Vorstellung
Kulissen und Szenen neu aufgebaut werden kénnen. Oder man kann
sagen: Die Sprache ist ein gestirntes Firmament, an dem jedes Wort
im Lichte seiner unterschiedlich langen Vergangenheit funkelt - ein
Universum, das wir jeden Tag neu ordnen dirfen, indem wir mit den
Sternen spielen konnen - doch nur mit denen, an die wir uns
erinnern.
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Frihling.Gedanke

1995

(Ein Dichtgedacht)

Noch ist's zu frih,
mit Worten dich zu fassen.
Meine Begriffe
dosen noch im
Frihlinguist'schen
Winterschlaf.
Durre Konzepte begrindet nur,

wer im Erleben sich ergrindet.

Auch wenn hier BlUten blihten,
dacht'ich an Grin-Land,
statt an Spanien -
und nicht erst in der Frihe,
weil ich mich stindlich frige,
ob sich denn lohnt die Mihe,
an Satzen Ubers
Ubersetzen
das Ubersetzen

der GefUhle



76

in Hulsen und Kalkile
zu Uben

wie in einer MUhle.

Was helfen die Prinzipien,
die allzu frih linguale Mittel
apriori postulieren,

a bissearl' grin
vertrau'n auf Worte.
Wie soll das gehen:

In ausgedrickten Hilsen
GefUhle auszudricken?
Konnen SIE das tragen,

was ICH sagen will?

Auch dies in Versen sagen:
Dass sie hier versagen,
darfich nicht verzagen

mir zu untersagen.
An Kricken musst' ich lGgen,
statt mich stumm zu figen

in des Lenzes Fligen.



Frihling,
mein Freund,
nur deine Fille
sich uns nun zeige!
Ich verhille mich und schweige,
und lass' den dummen Vers
hier mit Verlaub verstummen
weil taube Worter denkenthebend
in behdanden Phrasen enden.
Nur die des Frihlings stimmen,
wie du
es mir
beweist
und ich
es hier
mit dir:

FRUHLING,
DANKE!
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Anhang: Abkurzungen und Erlauterungen nach Texten

Wie man Vorlesungen und Diskussionen anhoren sollte
B Grundbegriffe
F Fragestellung

FIP-Methode Fremd-Interpretations-Methode

HWK Hypothese zur Wissenschaftlichen Kritik

R vortheoretische Relationen zwischen
Begriffen

T Axiome der Theorie in dem
Begriffsrahmen (B,R)

Die Verschwiegene Theorie Freuds

A Analytiker

K Der Kranke

PA Psychoanalyse

UBW Unterbewusstsein

ZH Zustand, von dem Heilung ausgeht

Das Schweigen am Karsamstag

P Begriff
Non-P Negation des Begriffes P
TLP Tractatus Logico Philosophicus von

Ludwig Wittgenstein

Glauben zu funftausend - ein Wunder
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8o

PVUI Paradox vereinzelte Umdeutung des
Informationslosen

INLK Innerlichkeit
Der Fall des Abenteuers
IMODL Innerlichkeits-Modell

Predigtgeschehen individual-linguistisch gesehen

cf. confer [ vergleiche
H Hoérer
TZ Typischer Zuhorer
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